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第１章  

序論  

 

1 - 1 .  神経疾患者に おける言語 ・コミ ュニケーシ ョンの 障害  

さまざまな 通信手 段やコミュ ニケー ション技術 の発達 した現代社

会において 、言語 機能の果た す役割 はきわめて 大きい 。「言語とは 意

味の記号化 である 」 1 )といわ れるよ うに、言語 機能の 中では、意 味を

記号に変換 （符号 化）し、記 号から 意味を解読 （復号 化）する過 程

がその本質 である ともいわれ る。言 語機能はヒ トの最 も高次の脳 機

能のひとつ であり 、脳損傷に よって 障害が生じ た場合 には、その 人

や周囲に与 える影 響は甚大で ある。  

脳血管障害 や頭部 外傷により 生じる 代表的コミ ュニケ ーション障

害として失 語症が 挙げられる 。失語 は脳血管障 害の発 症リスクが 高

まる中年期 以降よ り患者数が 増加し 、現在は国 内に 5 0 万人以上存在

すると推測 されて いる。意味 の記号 化の側面か らいえ ば、一般的 に

は失語症者 は意味 の障害とい うより は語彙の障 害と認 識されてい

る。しかし 、そも そも語彙と 意味と は密接に関 わって おり、また 少

なくとも一 部の失 語症者の行 動は時 に意味の問 題を疑 わせるよう な

ものである ことか ら、このよ うな古 典的な見解 は修正 されつつあ

る。  

近年、イギ リスの 研究グルー プは、 一部の失語 症者は 非言語性の

意味課題で 明らか な成績不良 を示す ことを確認 した 2 , 3 )。また、筆 者

らも、失語 症者に 非言語性の 意味判 断課題を実 施し、 失語の重症 度

と並行して 非言語 性課題の成 績が低 下すること を確認 した 4 , 5 )。こ れ

らのデータ から、 語彙と意味 は独立 したシステ ムであ るが、両シ ス
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テム間には 機能的 な関連があ り、少 なくとも一 部の失 語症者にお け

る意味課題 の低下 は、課題形 式に対 して適切に 意味シ ステムを賦 活

し統合する ための s e m a nt i c  c o n t r o l  の障害であ るとい う認識が定 着

しつつある 。  

 

1 - 2 .  アルツハイマ ー病におけ る言語 ・コミュニ ケーシ ョンの障害  

認知症によ り生じ るコミュニ ケーシ ョン障害も 存在す る。代表的 な

もの と し てア ル ツ ハイ マ ー 病（ A D） によ る 認 知症 が 挙 げら れ る 。 AD

は 1 9 0 6 年にドイ ツの精神科医 A l o i s  A l zh e i m e r（ 1 8 6 4 - 1 9 1 5）  によ

って見出さ れた変 性疾患であ り、大 脳における アミロ イド蛋白の 異常

蓄積による 老人斑 と神経原線 維変化 、神経細胞の 脱落 を病理所見 とし

て認めるも のであ る。緩慢な発 症と 持続的な認 知機能 の低下を特 徴と

し、主 要症状は 記 憶障害であ るが 、失語、失行 、失認 や遂行機能 障害

をしばしば 呈し、これらの多 彩な認 知障害によ って社 会生活や日 常生

活が困難と なる。薬物療法に よって 進行速度は 以前よ りも抑えら れる

ようになっ ている が根本的な 治療法 はない 6 , 7 )。現 在 は国内に 約 4 6 2

万人存在す ると試 算されてい るが、患者数は増 加し続 けることが 予測

されている 8 , 9 )。  

AD は認知症全体 の 5 0～ 7 0％程度 を占め 1 0 , 1 1 )、言語 機能の問題 も

高頻度で出 現する 1 2 , 1 3 )。AD におけ る言語症状 の典型 的なパター ンと

しては、まず は徐 々に必要な 語が思 い出せなく なる喚 語障害から 始ま

り 、 進 行 に 伴 っ て 理 解 の 障 害 も 目 立 つ よ う に な る 。 失 語 型 と し て は 、

初期には失 名詞失 語、中期以 降は We r n i c k e 失語や超 皮質性感覚 失語

に類似した 失語型 を呈し、最 終的に は言語の理 解・表 出いずれも まっ

たく不能な 全失語 となる 1 4 , 1 5 )。 A D では、後期 まで復 唱や音読と いっ
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た言語の音 韻面の 機能が保た れるの に対し、病初 期か ら意味の変 容が

生じている 可能性 が指摘され ている 1 6 )。しか し、これ に反する報 告も

あり 1 7 - 1 9 )、失語症 や AD の語彙・意 味機能に関 して必 ずしも統一 的な

見解が得ら れてい るとは言え ない。 特に、 A D の語彙 ・意味機能 につ

いては、正 常加齢 との異同も 含め、 議論の多い ところ である。  

1 - 3 .  本研究の目的  

語彙・意味機能は 、言語活 動の基本 となる機能 であり 、その構 造お

よ び 機 能 の モ デ ル と し て さ ま ざ ま な も の が 提 唱 さ れ て い る 2 0 - 2 3 )。 現

在、最も有 力なモ デルは、項 目の概 念はより小 さな基 本単位であ る意

味属性（ s e m a nt i c  f e a t ur e）の活性パ ターンとし て表現 されるとい う

分散モデル（ d i s t r i b ut e d  m o d e l）である 2 3 - 2 5 )。こ のモデ ルでは、意味

属 性 の 活 性 化 の 集 合 が 対 応 す る 語 彙 と 結 び つ い て い る と 考 え ら れ て

いる。本稿で はこ の分散モデ ルに立 脚し、高齢者 およ び AD 患者にお

ける語彙・意味機 能の特性に ついて 検討を行い 、加齢 およびアル ツハ

イマー病が 語彙・意味機能に およぼ す影響を明 らかに することを 目的

とした。  

なお、本研 究の一 連の実験は 県立広 島大学保健 福祉学 部研究倫理 委

員会の承認 を得て 行われた。  
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第２章  

意味的プラ イミン グ課題によ る検討  

 

2 - 1 .  目的  

加齢や AD におけ る語彙・意味 機能 の問題につ いて検 討する有効 な

手法の１つ に意味 的プライミ ング（ 以下、プライミ ン グ）課題がある。

プライミン グ効果 とは、先行刺激（ プライム ）の受 容 が後続刺激（タ

ーゲット）の処理 を促進また は抑制 する作用の ことで ある。すな わち 、

プライムと ターゲ ットに意味 的に関 連がある条 件（例：ジ ャング ル－

トラ）の方が、無 関連または 中立条 件（シャンプ ー－ トラ、X X X X－ト

ラ）より も、タ ー ゲットに対 する音 読の潜時が 短くな ったり、実在語

判断課題の 正答率 が高く反応 時間が 短くなった りする 場合をいう。こ

の発現メカ ニズム は以下のよ うに説 明される。プ ライ ムが提示さ れ被

検者がそれ を認知 することに より、プライムに 対応し た意味概念 から

意味的ネッ トワー クを介して、意味 的な関連性 のある ターゲット に対

応する意味 概念も 活性化する 。この ため、プラ イムに 続いて提示 され

る タ ー ゲ ッ ト へ の 反 応 は 、 す で に 一 定 程 度 が 活 性 化 さ れ て い る の で 、

処理速度の 短縮や 精度の向上 につな がる 2 0 , 2 6 )。  

すなわち、プライ ミング効果 が生じ ることは、プライ ム概念とタ ー

ゲ ッ ト 概 念 と の 間 に な ん ら か の 意 味 的 ネ ッ ト ワ ー ク が 介 在 し て い る

ことを示し 、逆に プライミン グ効果 が生じない 場合は 、それらの 概念

間において 意味的 ネットワー クの介 在がない、も しく は概念自体 が消

失している ことを 示唆する。したが って、プラ イム－ ターゲット 間の

関係をコン トロー ルすること で、被 検者の語彙・意味 機能を推測 する

ことが出来 ると考 えられている 2 7 )。  
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プライミン グ効果 は加齢の影 響を受 けにくく、加齢に 対して比較 的

頑健な現象 である とみなされ ている 2 8 , 2 9 )。一方 A D では、プライ ミン

グ効果は変 わらな い（健常の 若年群 または高齢 群と同 様）という 報告

1 7 , 3 0 )に 加え 、減弱 または消失 すると いう報告や 3 1 , 3 2 )、年齢などを 一致

させた健常 群より 増大する（ハイパ ープライミ ング）という報告 3 3 , 3 4 )

が存在する 。ハイ パープライ ミング は軽度の語 彙・意 味障害を反 映す

る現象と解 され、初期の AD 患者の 特徴とされ ること もあるが 3 5 )、健

常高齢者に おける 報告 3 6 , 2 9 )もある 。すなわち、高齢者 や AD 患者に対

するプライ ミング 効果につい ては、一致した見 解が得 られている とは

言い難い。  

このように 先行研 究での結果 にばら つきがある 原因と して、先行 研

究 で 用 い ら れ て い る プ ラ イ ム － タ ー ゲ ッ ト 間 の 意 味 的 関 連 性 の 多 様

さ が 原 因 で あ る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 先 行 研 究 で は プ ラ イ ム と し て 、

連想語（ 青森―リ ンゴ）、上位概 念語（果物－ リンゴ ）、同位概念語（み

かん－リン ゴ）、属 性語（種 －リンゴ ）など様 々な意味 的プライム が用

いられてい るが、意味の分散 モデル に立脚すれ ば、こ れらのプラ イム

と タ ー ゲ ッ ト と の 関 係 の 強 さ や 性 質 は 必 ず し も 同 等 で な い こ と が 想

定される。  

そこで第２ 章では 、タイプの 異なる 意味的プラ イムを 用いて健常 高

齢群・ A D 群のプ ライミング 効果を 比較し、加 齢また は A D が語彙・

意味機能に 及ぼす 影響を明ら かにす ることとし た。  

 

2 - 2 .  方法  

2 - 2 - 1 .  対象  

対象は健常 学生 3 0 名（若年群 ）、健 常成人のう ち 6 0 歳代の 2 2 名
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（前期高齢 群）、7 0 歳代の 1 9 名（後期高齢群 ）、N a t i o n a l  I n s t i t u t e  o n  

A g i n g - A l z h e i m e r ’ s  A s s o c i a t i o n  （ N I A - A A）の p r o b a b l e  AD  d e m e n t i a

の条件を満 たすア ルツハイマ ー病患 者 1 4 名（ A D 群）である（表１ ）。  

全員、実験 課題を 実施するう えで妨 げになるほ どの視 聴覚障害が 無

いことを確 認した 。若年群と 高齢群 は、病的な 認知機 能の低下が ない

とされる M i n i - M e n t a l  S t a t e  E x a m i n a t i o n  ( M M S E)で 2 7／ 3 0 点以上の

者のみとした 3 7 )。また、後 述するタ ーゲットを 用いて 、音声で 提示し

た 語 と ６ つ の 選 択 肢 の 線 画 の 中 か ら １ つ を 選 択 す る 単 語 と 絵 の マ ッ

チング課題 （ w o r d  p i c t u r e  m a t c h i n g：W PM）および、 線画の呼称 課

題を実施し た。こ の結果、４群 間の 課題正答率 に有意 差を認め（W P M：

F( 3 , 8 1 ) = 6 . 7 ,  p < 0 . 0 0 1、呼称： F ( 3 , 8 1 ) = 1 2 . 3 ,  p < 0 . 0 0 1）、両課題と も、

AD 群の正答 率は 他群よりも 有意に 低く、若年 群と前 期・後期高 齢群

の間に有意 差はな かった。  

 

表１  各群 の概要  

平均（標準 偏差） または人数  

M M S E  =  M i n i - M e nt a l  S t a t e  E x a m i n a t i o n ,  W P M  =  単語と絵のマ ッ

チング課題  

 

 若年群  前期高齢群  後期高齢群  AD 群  

年齢（歳）  2 0 . 5 ( 1 . 0 )  6 6 . 0 ( 1 . 8 )  7 3 . 9 ( 2 . 0 )  7 8 . 6 ( 6 . 7 )  

性別（男 /女）  1 2 / 1 8  8 / 1 4  1 0 / 9  6 / 8  

M M S E（点）  2 9 . 7 ( 0 . 5 )  2 8 . 8 ( 1 . 1 )  2 9 . 0 ( 0 . 9 )  2 2 . 3 ( 1 . 7 )  

W PM（％）  9 8 . 8 ( 2 . 9 )  9 8 . 3 ( 4 . 8 )  9 8 . 1 ( 2 . 9 )  9 2 . 0 ( 9 . 3 )  

呼称（％）  9 9 . 6 ( 1 . 5 )  9 8 . 9 ( 2 . 4 )  9 7 . 2 ( 4 . 6 )  8 9 . 0 ( 1 2 . 5 )  
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2 - 2 - 2 .  刺激  

課題のター ゲット は、先行研究 5 )を 参照し、日常 高頻 度の具象語 1 6

語を用いた 。それ らについて 、異な る意味的関 連性を もつ５つの プラ

イム条件を 設定し た。すな わち、連 想語プライ ム条件 、上位概 念語プ

ライム条件 、同位 概念語プラ イム条 件、共有 属性語プ ライム条件 、独

立属性語プ ライム 条件である（表２ ）。連想語 プライム 、共有属 性語プ

ライム、独 立属性 語プライム の選定 は以下の通 り行っ た。まず学 生ボ

ランティア 2 1 名 に対し、それ ぞれ のターゲッ トにつ いて、「タ ーゲッ

トから連想 される 語」、「ターゲ ット を含むカテ ゴリー が一般的に 有す

る特徴を示 す語」、「ターゲッ トに特 異的な特徴 を示す 語」、３語ずつ を

アンケート 用紙に 記入させた。そし てそれぞれ のター ゲットに対 して、

もっとも高 頻度に 挙げられた 語をプ ライム語と した（ 例：ターゲ ット

＝ライオン に対し て、連想語 プライ ム＝王、共 有属性 語プライム ＝目、

独立属性語 プライ ム＝たてが み）。上 位概念語プ ライム 、同位概念 語プ

ライムの選 定にお いては、日本 語語 彙大系 3 8 )を参照し 、ターゲット が

属する体系 名を上 位概念語プ ライム（獣）、ターゲ ット と同じ属性 体系

内でターゲ ットと 語彙特性 3 9 )の近 い ものを同位 概念語 プライム（ 虎）

とした。表 記形は 項目ごとに 表記妥 当性が最も 高いも のとした。プラ

イミング効 果を判 定する基準 となる 中立条件プ ライム は、単語では な

く無意味文 字列（ X X X X）を用い た 。  

実験条件を 整える ため、ター ゲット が非語とな る刺激 を同数用意 し

た。非語 は、上 記 の単語をも とに、単語を構成 する文 字を並び替 えて

実在しない 文字列 に組替えた ものと した（例：イ ンオ ラ）。トライ アル

数は、タ ーゲット が 単語の場合が 1 6 ターゲット×６プ ライム条件 =  9 6

ペアであり 、ター ゲットが非 語の場 合がこれと 同数と した。   
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表２  刺激 語リス ト  

 

  

タ ー ゲ ッ ト  プ ラ イ ム  

連 想 語  
上 位  

概 念 語  

同 位  

概 念 語  

共 有  

属 性 語  

独 立  

属 性 語  
中 立  

犬  ペ ッ ト  獣  猫  耳  嗅 覚  X X X X  

コ ッ プ  水  椀  茶 碗  容 器  取 っ 手  X X X X  

パ ト カ ー  警 察  乗 り 物  ト ラ ッ ク  タ イ ヤ  サ イ レ ン  X X X X  

バ ナ ナ  猿  果 物  メ ロ ン  甘 い  黄 色  X X X X  

ピ ー マ ン  苦 み  野 菜  カ ボ チ ャ  種  緑  X X X X  

ひ ま わ り  夏  草 花  た ん ぽ ぽ  花 び ら  黄 色  X X X X  

蜜 柑  こ た つ  果 物  桃  皮  だ い だ い 色  X X X X  

ラ イ オ ン  王  獣  虎  目  た て が み  X X X X  

駅  電 車  公 共 機 関  病 院  人 混 み  改 札  X X X X  

鶏  卵  鳥  鳩  羽  と さ か  X X X X  

桜  春  樹 木  松  花 び ら  ピ ン ク  X X X X  

寺  坊 さ ん  寺 院  堂  木 造  鐘  X X X X  

人 参  う さ ぎ  野 菜  大 根  皮  オ レ ン ジ  X X X X  

鯛  お 祝 い  魚 介 類  鮭  鱗  高 級  X X X X  

動 物 園  キ リ ン  公 共 機 関  小 学 校  家 族  檻  X X X X  

薔 薇  赤  草 花  菊  茎  棘  X X X X  
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2 - 2 - 3 .  手続き  

実験プログ ラムは 心理学実験 ソフト ウエア S u p e r La b  5 . 0（ C e d r u s

社製）で作 成しコ ンピュータ 上で制 御した。刺 激装置 はノートパ ソコ

ンのモニタ ーから 7 2 ポイントの テキ スト刺激を 画面中 央に提示し た。

刺激呈示の 時間条 件は G i f f a r d ら（ 2 0 0 1） 3 4 )の方法 に 準じた。すなわ

ち、１トラ イアル は以下の通 りであ る（図１ ）。  

 

 

 

注 視 点 （ 5 0 0 m s） プ ラ イ ム （ 2 0 0 m s） ブ ラ ン ク （ 5 0 m s） タ ー ゲ ッ ト  

図１  単語 提示順 の例  

 

まずモニタ ー中央 に注視点を 5 0 0 m s 提示した後 、プラ イ ムを 2 0 0 m s

提 示 し 、 5 0 m s の ブ ラ ン ク を 経 て タ ー ゲ ッ ト を 提 示 し た （ s t i m u l us  

o n s e t  a s y n c h r o n y： S O A 2 5 0 m s）。 反 応 の 検 出 は レ ス ポ ン ス パ ッ ド

（ C e d r us 社製 R B 6 2 0）を使用 し、 被検者には 、ター ゲットが提 示さ

れたら出来 るだけ 早く正確に、それ が実在語と 判断す れば赤いボ タン

を利き手で 押し、それが実在 語でな い（非語 ）と判 断 すれば青い ボタ

ンを非利き 手で押 すように教 示した 。ターゲット は被 検者がボタ ンを

押すまで提 示し続 けた。反応後は 1 5 0 0 m s のインター バルをおい て次

のトライア ルを開 始した。各ト ライ アルはラン ダム順 に提示され るよ

う設定した 。  

本課題の前 に、別 の刺激語を 用いた 練習トライ アルを 行い、課題 実

施方法が理 解でき ているかを 確認し た。  

 

+  王   ラ イ オ ン  
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2 - 2 - 4 .  統計的解析  

各 プ ラ イ ム 条 件 に お け る 実 在 語 判 断 課 題 の 正 答 率 と タ ー ゲ ッ ト 呈

示からの反 応時間 を分析した 。反応 時間の解析 におい ては、誤答 およ

び各プライ ム条件 の平均±２ S D 範囲外のデータ は除外 した。  

解析は統計 ソフト S P S S を用い、群（若年群・前期高 齢群・後期高

齢群・ A D 群）と プライム条 件（連 想語プライ ム・上 位概念語プ ライ

ム・同位概念語 プ ライム・共有属 性 語プライム・独 立 属性語プラ イム、

中立プライ ム）の ２要因を独 立変数 とし、正 答率・反 応時間を従 属変

数として反 復測定 分散分析を 行った 。主効果およ び交 互作用の分 析の

後、単純主 効果検 定および多 重比較 を実施した 。多重 比較はダネ ット

法を用いた 。統計 学的有意水 準は５ %とした。  

 

2 - 3 .  結果  

2 - 3 - 1 .  正答率  

正答率につ いて、群の主効果（ F ( 3 ,  8 1 ) = 2 . 9 ,  p = 0 . 0 4）と 群×プライ

ム条件の交 互作用 を認めた（ F ( 1 5 ,  4 0 5 ) = 1 . 9 ,  p = 0 . 0 2）。一方、プ ライ

ムの主効果 は有意 でなかった （ F ( 5 ,  4 0 5 ) = 0 . 7， p = 0 . 6 5）。  

単純主効果 検定お よび多重比 較では 、群の単純 主効果 が独立属性 語

プライム条 件と中 立条件で有 意であ り（独立：F ( 3 , 8 1 ) = 2 . 7 ,  p = 0 . 0 4 9、

中立： F( 3 . 8 1 ) = 3 . 6， p = 0 . 0 1 7）、独立 属性語条件 では後 期高齢群と A D

群 間 に 、 中 立 条 件 で は 若 年 群 と 後 期 高 齢 群 と の 間 に 有 意 差 を 認 め た 。

プライム条 件の単 純主効果は 全群と もに見られ なかっ た（表３ ）。  
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表３  平均 正答率 （％）  

（ )内は標準偏差  

 

2 - 3 - 2 .  反応時間  

平均反応時 間につ いて群の主 効果（ F( 3 ,  8 1 ) = 5 7 . 0 ,  p < 0 . 0 0 1）、プラ

イム条件の 主効果（ F( 2 . 0 ,  1 6 2 . 4 ) = 4 . 7 ,  p = 0 . 0 1）、群×プライム条件 の

交互作用（ F ( 6 . 0 ,  1 6 2 . 4 ) = 6 . 4 ,  p < 0 . 0 0 1）を認めた（図 ２）。単 純主効

果検定およ び多重 比較を行っ た結果 、すべてのプ ライ ム条件で群 の単

純主効果を 認め（ 連想：F( 3 ,  8 1 ) = 5 8 . 9 ,  p < 0 . 0 0 1、上位：F( 3 ,  8 1 ) = 3 7 . 3 ,  

p < 0 . 0 0 1、同位：F ( 3 ,  8 1 ) = 5 7 . 6 ,  p < 0 . 0 0 1、共有：F ( 3 ,  8 1 ) = 5 3 . 8 ,  p < 0 . 0 0 1、

独立： F ( 3 ,  8 1 ) = 5 1 . 4 ,  p < 0 . 0 0 1、中立： F( 3 ,  8 1 ) = 4 5 . 5 ,  p < 0 . 0 0 1）、い ず

れも前期高 齢群・ 後期高齢群 間を除 く群間で有 意差を 認めた。  

若年群では プライ ム条件の単 純主効 果が有意で あり（ F ( 5 ,  1 4 5 ) = 7 . 7 ,  

p < 0 . 0 0 1）、中 立条 件に比べす べての プライム条 件で反 応時間が有 意に

 連想語  上位  

概念語  

同位  

概念語  

共有  

属性語  

独立  

属性語  

中立  

若年群  
9 8 . 6  

( 2 . 6 )  

9 6 . 8  

( 4 . 4 )  

9 7 . 6  

( 4 . 3 )  

9 8 . 4  

( 3 . 1 )  

9 7 . 8  

( 4 . 0 )  

9 6 . 4  

( 4 . 9 )  

前期  

高齢群  

9 8 . 1  

( 3 . 4 )  

9 7 . 0  

( 5 . 3 )  

9 7 . 3  

( 3 . 6 )  

9 7 . 8  

( 3 . 9 )  

9 8 . 4  

( 2 . 7 )  

9 8 . 6  

( 2 . 6 )  

後期  

高齢群  

9 9 . 1  

( 2 . 2 )  

9 9 . 7  

( 1 . 4 )  

9 9 . 4  

( 1 . 9 )  

9 9 . 7  

( 1 . 4 )  

9 9 . 1  

( 2 . 2 )  

9 9 . 7  

( 1 . 4 )  

AD 群  
9 8 . 3  

( 2 . 8 )  

9 8 . 7  

( 2 . 6 )  

9 7 . 9  

( 3 . 0 )  

9 6 . 6  

( 4 . 5 )  

9 5 . 7  

( 4 . 4 )  

9 7 . 0  

( 4 . 6 )  
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短かった。 前期高 齢群も単純 主効果 が有意であ り（ F ( 2 . 5 ,  5 1 . 9 ) = 8 . 9 ,  

p < 0 . 0 0 1）、中 立条 件に比べす べての プライム条 件で反 応時間が有 意に

短かった。 後期高 齢群も単純 主効果 が有意であ り（ F ( 3 . 5 ,  6 2 . 3 ) = 6 . 1 ,  

p < 0 . 0 0 1）、中 立条 件に比べす べての プライム条 件で反 応時間が有 意に

短かった。 これら に対し、 A D 群で はプライム 条件の 単純主効果 を認

めなかった 。  

 

 

図２  平均 反応時 間（ m s）  

 

2 - 3 - 3 .  プライミン グ率（ P R）  

次 に 、 プ ラ イ ム 条 件 間 の プ ラ イ ミ ン グ 効 果 の 程 度 を 比 較 す る た め 、

プライミン グ率の 分析を行っ た。プ ライミング 率を用 いた理由は 、若

年者に比べ 高齢者 などでは全 体的な 反応時間が 延長す るので、見か け

上のプライ ミング 効果の利益 が大き くなるが 2 8 )、この 作用を避け 純粋

なプライミ ング効 果の程度を 比較す るためである 4 0 )。被検者ごと に各

495 494 497 498 498 529

734 739 720 721 741
805785 750 754 779 761 833

1270

1575
1450 1416

1302 1292

0

500

1000

1500

2000

2500

連想語 上位概念語 同位概念語 共有属性語 独立属性語 中立

若年群 前期高齢群 後期高齢群 AD群



 

13 

条 件 の 反 応 時 間 を 〔（ 意 味 プ ラ イ ム 条 件 で の 反 応 時 間 － 中 立 条 件 で の

反応時 間）  /  中立条件で の反 応時間 ×1 0 0〕の式 で換 算 した短 縮率の

値を比較し た（図 ３）。  

 

 

図３  平均 プライ ミング率（ ％）  

 

この結果、 群の主 効果（ F ( 3 ,  8 1 ) = 1 8 . 3 ,  p < 0 . 0 0 1）、群×プライム条

件の交互作 用を認 めた（ F ( 8 . 4 ,  2 2 6 . 8 ) = 3 . 7 ,  p < 0 . 0 0 1）。単純主効 果検

定では、す べての プライム条 件で群 の単純主効 果が有 意であった（連

想： F ( 3 ,  8 1 ) = 4 . 1 ,  p = 0 . 0 1、上位： F ( 3 ,  8 1 ) = 1 3 . 5 ,  p < 0 . 0 0 1、同位： F ( 3 ,  

8 1 ) = 2 3 . 3 ,  p < 0 . 0 0 1、共有：F ( 3 ,  8 1 ) = 1 3 . 8 ,  p < 0 . 0 0 1、独立：F( 3 ,  8 1 ) = 8 . 1 ,  

p < 0 . 0 0 1）。多重 比 較の結果、い ずれ も AD 群と他の 3 群間に有意 差を

認めた。プラ イム 条件の単純 主効果 は若年群と A D 群で有意でな かっ

たが（若年群：F ( 4 ,  11 6 ) = 0 . 1 ,  p = 0 . 9 9、AD 群：F ( 2 . 0 ,  2 5 . 7 ) = 2 . 4 ,  p = 0 . 11）、

高齢群にお いては 有意であっ た（前期 高齢群：F ( 4 ,  8 4 ) = 2 . 7 ,  p = 0 . 0 3 5、
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後期高齢群： F ( 4 ,  7 2 ) = 2 . 7 ,  p = 0 . 04 0）。しかし対比 較の結 果、有意差の

あるペアは 認めら れなかった 。  

プライミン グ率の 標準偏差は、 他群 に比べて A D 群で著しく大き か

った。最大値と 最 小値を見る と、若 年群では -2 1 . 3～ 1 5 . 2％、前期高齢

群では -3 0 . 1％～ 1 4 . 3％、後期高齢 群 では -2 7 . 2～ 1 3 . 6％、 AD 群では -

2 0 . 6％～ 1 0 6 . 1％で あり、健 常な 3 群ではほぼ同様 の範囲 であったが 、

AD 群では著しく 範囲が大き かった 。  

 

2 - 4 .  考察  

2 - 4 - 1 .  加齢の影響  

今回の検討 におい て、課題の 正答率 はすべての 群のす べてのプラ イ

ム 条 件 で 極 め て 高 く 、 プ ラ イ ム 条 件 間 で の 差 異 は 明 ら か で な か っ た

（天井効果 ）。した がって、本 研究で は反応時間 をプラ イミング効 果の

指標として 述べる 。  

反応時間は 若年群 が最も短く 、高齢 群は若年群 よりも 有意に延長 し

ており、加齢によ る延長が認 められ た。しか し、中 立 プライム条 件に

対 す る 反 応 時 間 の 短 縮 は 両 群 の ど の 意 味 プ ラ イ ム 条 件 で も 有 意 で あ

った（プラ イミン グ効果）。  

反 応 時 間 の 短 縮 は 、 一 見 す る と 高 齢 群 で よ り 大 き い よ う に み え る 。

しかし、高 齢群で は全体的な 反応時 間が延長す るので 、その数値 を中

立条件の反 応時間 で除した値 である プライミン グ率が 、プライミン グ

効果の指標 として より適切で あると の意見がある 2 8 )。  

プライミン グ効果 をプライミ ング率 で評価する と、若 年群と高齢 群

間では有意 差を認 めず、正常な 加齢 では反応時 間は延 長してもプ ライ

ミング効果 は同等 であること が示さ れた。一般に 高齢 者は若年者 に比
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べ、実在語 判断に 要する反応 時間が 延長するが 、プラ イミング効 果の

大きさに有 意差は ないとする 研究が 多く 2 9 , 4 1 )、我 々の 実験もこれ らを

支持する結 果であ った。一 方で、プ ライミング 率でみ ると、高 齢群で

はプライム 条件に おける単純 主効果 が有意であ った。対比較では 、有

意差のある ペアは 見いだせな かった ものの、従来 言わ れているほ どプ

ライミング 効果は 一様でなく、高齢 になると条 件によ ってはプラ イミ

ング効果が 消失し たり、あるい はハ イパープラ イミン グのような 現象

が発現する 可能性 を示してい ると考 える。  

語彙・意味機能は 一般的に加 齢に対 して頑健な ものと されるが、複

数の横断研 究・縦 断研究で高 齢群で は若年群に 比べて 呼称正答率 の低

下や反応時 間の延 長を認めた という 報告がある 4 2 , 4 3 )。一部条件に おけ

るプライミ ング効 果の消失は 、この ような語彙・意味 機能の軽微 な低

下の反映と 考えら れよう。  

2 - 4 - 2 .  AD の影響  

AD 群は一般的な 言語課題（W P M、呼称）で も、若 年 群や高齢群 よ

り 有 意 に 低 成 績 で あ り 、 言 語 機 能 の 障 害 を 呈 し て い る 集 団 で あ っ た 。

しかし、 A D によ る言語検査 成績の 低下は、言 語シス テムそのも のの

機能低下だ けでな く、遂行機 能や注 意機能の問 題など が関与し、検査

の遂行過程 の問題 によって生 じてい る可能性も 否定で きない。その た

め、プライ ミング 課題のよう な自動 的な語彙・意味機 能の検索が 有効

となる。  

表４に AD におけ る代表的な プライ ミング研究 の結果 を示す。特に

初期の研究 におい ては、 A D でもプ ライミング 効果が 認められる こと

が強調され た報告 が多いが、近 年は 初期の AD でプラ イミング効 果の

消失や低下 （部分 的な消失） を認め たとする報 告もあ る 4 4 , 4 5 )。また 、
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AD では意味 的プ ライミング 効果が 健常群より も増強 されるハイ パー

プライミン グとい う現象がた びたび 確認されて いる 3 3 )。  

このように 先行研 究を概観す ると、 A D がプライミン グ課題で示 す

反応は非常 に多彩 であり、 A D にお けるプライ ミング 効果は必ず しも

一様でない といえ るだろう。  

プ ラ イ ム － タ ー ゲ ッ ト 間 の 意 味 的 関 連 性 の 違 い に よ っ て プ ラ イ ミ

ング効果が 保たれ ていたり、逆 に消 失する場合 がある ことが報告 され

ているが 4 4 - 4 6 )、こ れらでは、 A D の語彙・意味機能 が 少なくとも 部分

的に障害さ れてい るものと解 釈され ている。  

また、ハイ パープ ライミング も語彙・意味機能の損傷 の反映とさ れ

る。 G i f f a r d ら 3 4 , 3 5 )は、 A D 群は同位 概念語プラ イム条 件でハイパー

プライミン グが出 現したこと を、語 彙・意味機能にお ける、一 部の弁

別的属性の 消失と 共有的属性 の保存 の反映と考 えた。すなわち 、「ト ラ

－ライオン 」とい う関係にお いて、A D は「たてがみ 」や「縞模様 」と

いう、対象 に特異 性の高い弁 別的意 味属性が消 失して いても、「目が あ

る」「 動物であ る」のような共 有性の 高い意味属 性が残 存している こと

により、「ト ラ－ト ラ」や「猛獣 －猛獣 」のよう な反復プ ライミング（直

接プライミ ング）にきわめて 類似し た状態にな ってい る可能性を 指摘

している 。通常 、意味プライ ミング は間接プラ イミン グと言われ 、直

接プライミ ングに 比べるとプ ライミ ング効果は 小さい とされる。す な

わち AD における ハイパープ ライミ ングとは、直 接プ ライミング 様の

作用によっ て、通 常の意味的 プライ ミングより も強力 なプライミ ング

効果が出現 してい るものとみ なされ ている。  

今回の研究 におい て、 A D 群の反応 時間は高齢 群より も遅延して い

たが、いずれ の意 味プライム 条件で も中立条件 と比べ て反応時間 が短



 

17 

縮してはお らず、単純反応時 間でみ ても短縮率 でみて も、プライ ミン

グ効果は認 めなか った。すなわ ち、 今回対象と した A D は比較的早期

（認知障害 軽度）のものであ ったに も関わらず 、語彙・意味機能の異

常がすでに 生じて いることが 明らか となった。また、プライム条 件間

に お け る プ ラ イ ミ ン グ 効 果 の 相 違 も 否 定 的 な 結 果 で あ っ た 。 た だ し 、

プライミン グ率に おける AD 群の標 準偏差やデ ータの 範囲が他群 より

非常に大き いこと から、 A D では個 人による差 異が極 めて大きい と考

えた。先行 研究も 含めて考察 すれば 、少なくと も現時 点では、 A D の

語彙・意味機 能は 正常な部分 と損傷 をきたして いる部 分とが混在 して

いる状態で あるこ とが示唆さ れ、そ の障害像も 人によ り多様であ る可

能性が示さ れた。  
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表４ ADを対象にした実在語判断課題における意味的プライミング研究 

MMSE = Mini-Mental State Examination, NR = 記載なし, 連想 = 連想語, 上位 = 上位概念語, 同位 = 同位概念語, 属性 = 
属性語, HC = 健常統制群  

Studies N MMSE プライム プライミング効果 プライミング効果の程度 
Oberら（1988）31) 9 NR 同位 なし - 
Chertkowら（1989）33) 6 17.5 連想・同位 あり AD>HC 
Albertら（1989）47) 10 NR 連想 10例中 6例にあり AD=HC 
Nebesら（1989）48) 16 20.0 連想 あり AD>HC 
Oberら（1991）49) 20 19.3 連想 あり AD=HC 
Silveriら（1996）32) 8 NR 同位・属性 あり AD<HC 
伊藤ら（1999）50) 12 20.8 連想 なし - 
Nakamuraら（2000）30) 4 19.0 同位 あり AD=HC 
Giffardら（2001）34)  53 22.0 同位・属性 あり 同位：AD>HC 

属性：AD=HC 
Giffardら（2002）35) 24 22.5 同位・属性 あり（後期はなし） 同位：AD>HC 

属性：AD=HC  
Perriら（2003）51) 21 21.1 同位・属性 あり AD=HC 
Rogersら（2008）44) 11 21.5 連想・上位・ 

同位・属性 
連想・上位・同位：あり 
属性：なし 

連想・上位：AD=HC 
同位：AD<HC 

Hernándezら（2008）52) 36 24.0（軽度） 
22.0（中等度） 

同位 軽度：あり，中等度：なし AD=HC 

Perriら（2011）46) 20 25.0（軽度） 
19.8（中等度） 

同位 軽度：なし，中等度：あり AD>HC 
 

Laisneyら（2011）45) 16 25.4 同位・属性 同位：あり，属性：なし AD=HC 
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第３章  

f e a t ur e  l i s t i n g 課題による検 討  

 

3 - 1 .  目的  

第２章のプ ライミ ング課題で は、語 彙・意味機能につ いて、高 齢群

や AD 群における 個人間の相 違が非 常に大きい ことが 示されたが、 こ

のような語 彙・意 味障害の個 人差に ついてさら に掘り 下げること を目

的に、反応 の自由 度の大きい 語連想 課題である f e a t u r e  l i s t i n g（ F L）

課 題を 実 施 し た。 FL 課 題 と は、 対 象 者に 基 準 語 から 連 想す る 単 語 の

列挙を求め 、産生 語数や産生 語の分 布から対象 概念に 対する語彙・意

味構造を探 る方法 である。も ともと は健常者を 対象に 、対象概念 のも

つ意味的情 報の検 索・整理のため に 利用されて いた課 題だが 5 3 - 5 5 )、近

年は認知症 者に応 用して、認 知症の 語彙・意味 機能を 解明しよう とす

る試みが報 告され ている 5 6 - 6 0 )。  

第 3 章では、健常 高齢者および A D の高齢者に おける F L 課題の成

績を分析し、 加齢 または AD が語彙 ・意味機能に およ ぼす影響を 明ら

かにするこ ととし た。  

 

3 - 2 .  方法  

3 - 2 - 1 .  対象   

対象は第２ 章のプ ライミング 課題と 同様の基準 に基づ く、健常学 生

3 0 名（若 年群）、6 0 歳代の前期高齢 群 2 1 名、7 0 歳代 の後期高齢群 1 8

名、アルツ ハイマ ー病患者 1 9 名（ A D 群）である（ 表 ５）。  

基準語（後 述）に 対応する、単語と 絵のマッチ ング課 題（W P M）と

線画の呼称 課題を 実施した結 果、両 課題の得点 には４ 群間で有意 差が
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認められた （W PM： F ( 3 ,  8 4 ) = 2 0 . 4， p < 0 . 0 0 1、呼称： F ( 3 ,  8 4 ) = 11 . 5，

p < 0 . 0 0 1）。多重 比 較の結果、A D 群の得点が他群 より有 意に低かっ た。  

 

表５  各群 の概要  

 若年群  前期高齢群  後期高齢群  AD 群  

年齢（歳）  2 0 . 4 ( 1 . 1 )  6 6 . 0 ( 1 . 6 )  7 3 . 9 ( 2 . 0 )  7 7 . 7 ( 7 . 1 )  

性別（男 /女）  1 2 / 1 8  7 / 1 4  9 / 9  7 / 1 2  

M M S E（点）  2 9 . 7 ( 0 . 5 )  2 9 . 0 ( 0 . 9 )  2 9 . 2 ( 0 . 7 )  2 1 . 4 ( 3 . 0 )  

W PM（％）  9 9 . 0 ( 2 . 7 )  9 8 . 8 ( 4 . 2 )  9 8 . 3 ( 2 . 7 )  8 7 . 0 ( 1 0 . 9 )  

呼称（％）  9 9 . 8 ( 1 . 1 )  9 9 . 1 ( 2 . 1 )  9 6 . 7 ( 4 . 6 )  8 6 . 4 ( 1 7 . 3 )  

平均（標準 偏差） または人数  

M M S E  =  M i n i - M e nt a l  S t a t e  E x a m i n a t i o n ,  W P M  =  単語と絵のマ ッ

チング課題  

 

3 - 2 - 2 .  手続き  

FL 課 題 に 用 いる 基 準語 は 、 第 ２章 で ター ゲ ッ ト とし て 選ん だ 日 常

高頻度の具 象語 1 6 語とした（表２ ）。  

被検者は基 準語を ひとつずつ 提示さ れ、「（基準 語から ）頭に浮か ぶ

ことばを 3 0 秒間 でできるだ けたく さん挙げて くださ い」と指示 され

た。産生された 語 は、すべて記録 し、同義語や繰 り返し 産生された 語、

意味不明な 発話は 削除した 。その後 、Wu ら 5 5 )の分類 を用いて 5 カテ

ゴリーに振 り分け た。例 えば基準 語 が「ラ イオン 」の 場合、被検者が

産 生 し た 語 ご と に 、 ① 対 象 概 念 の 上 位 ・ 下 位 ・ 同 位 概 念 語 で あ る

t a x o n o m i c  c a t e g o r y  語（哺乳類、獣 、トラなど ）、② 対 象概念がも つ

属性を表わす e n t i t y  p r o p e r t y  語（目、耳など）、③ 対象 概念に付随 し
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て喚起され る文脈 や状況を表 わす s i t u a t i o n a l  p r o p e r t y  語（アフリカ 、

動 物 園 な ど ）、 ④ 対 象 概 念 か ら 喚 起 さ れ る 感 情 や 内 省 的 情 報 を 表 わ す

i n t r o s p e c t i v e  p r o p e r t y  語（怖い、か っこいいな ど）、⑤ その他に分 け

た。  

3 - 2 - 3 .  統計的解析  

各被検者が 産生し た語数およ びその 分布につい て分析 した。群（ 若

年群・前期高齢群・後期高齢群・ AD 群）および 基準語 の領域（動 物・

人工物・植物）の ２要因を独 立変数 とし、産 生語数を 従属変数と して

反復測定分 散分析 を行った。主効果 および交互 作用の 分析の後、単純

主効果検定 および 多重比較を 行った 。多重比較に はボ ンフェロー ニ法

を用いた。産生 語 の分布の比 較には χ 2 検定を用 い、有 意な偏りを 認め

た場合は、調整済 み残差を用 いた残 差分析を実 施した 。本研究の 統計

的有意水準 は５ %とし、 1 0％未満を 有意傾向と した。  

 

3 - 3 .  結果  

3 - 3 - 1 .  産生語数  

各群の平均 産生語 数を図４に 示す。群の要因を 独立変 数、F L 課題全

体の平均産 生語数 を従属変数 とした 分散分析で は、群 の主効果が 有意

であり（ F ( 3 ,  8 4 ) = 2 5 . 9， p < 0 . 0 0 1）、多重比較の 結果、 AD 群は他群に

比べて産生 語数が 有意に少な かった 。次に、群お よび 基準語の領 域の

２要因を独 立変数 として二元 配置の 分散分析を 行った 結果、群の主 効

果（ F ( 3 ,  8 4 ) = 2 6 . 1，p < 0 . 0 0 1）、領 域の 主効果（ F ( 2 ,  1 6 8 ) = 3 . 9，p = 0 . 0 2 3）、

群×領域の交互作 用（ F ( 6 ,  1 6 8 ) = 2 . 8， p = 0 . 0 1 4）が有 意であった 。単

純主効果検 定およ び多重比較 の結果、若年群で単 純主効 果を認め（ F ( 2 ,  

5 8 ) = 1 6 . 1，p < 0 . 0 0 1）、基準語 が動物で ある場合の 産生語 数が有意に 多
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かった。これ に対 し、高齢群と A D 群では単純 主効果 は認めなか った

（ 前 期 高 齢 群 ： F ( 2 ,  4 0 ) = 0 . 5， p = 0 . 6 4、 後 期 高 齢 群 ： F ( 2 ,  3 4 ) = 1 . 0，

p = 0 . 3 8、 A D 群： F ( 2 ,  3 6 ) = 0 . 6， p = 0 . 5 7）。基 準語の領 域 別ではいずれ

も単純主効 果を認 めた（動物：F ( 3 ,  8 4 ) = 2 6 . 7，p < 0 . 0 0 1、人工物：F ( 3 ,  

8 4 ) = 3 7 . 1， p < 0 . 0 0 1、植物： F( 3 ,  8 4 ) = 4 0 . 3， p < 0 . 0 0 1）。多重比較の結

果、基準語 が動物 領域の場合 には、若年群が他 群より 産生語数が 有意

に多かった。 いず れの領域も A D 群は他群より 産生語 数は有意に 少な

かった。  

 

図４  平均 産生語 数  

全体  =  F L 課題全体での平均 産生語 数 ,  動物・人工物・植物  =  各領

域での平均 産生語 数  

 

次に、A D 群におけ る M M S E、言語課 題得点と産 生語数 との P e a r s o n

相関係数を 表６に 示す。 M M S E は呼 称、 F L 課題全体 の平均産生 語数

および各領 域の語 数と有意な 相関関 係を認めた 。W P M は F L（人工物

領 域） の 語 数 と有 意 な相 関 関 係 を認 め 、 FL 課 題全 体 の 平均 産 生 語 数
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との相関は 有意傾 向であった 。呼称 は F L 課題全 体の 平均産生語 数お

よび F L（動物領 域、植物領 域）の 語数と有意 な相関 関係を認め 、 F L

（人工物領 域）と の相関は有 意傾向 であった。  

 

表６  A D 群における認知機 能検査 得点と産生 語数と の P e a r s o n 相

関係数  

 
M M S E  W PM  呼称  

F L  

全体  動物  人工物  植物  

M M S E  —  . 3 3  . 5 3 *  . 5 9 * *  . 5 4 *  . 5 4 *  . 5 2 *  

W PM   —  . 3 7  . 4 1 ☨  . 3 3  . 5 5 *  . 2 6  

呼称    —  . 5 0 *  . 5 3 *  . 3 9 ☨  . 4 7 *  

F L  

全体     —  . 9 0 * *  . 8 8 * *  . 9 5 * *  

動物      —  . 6 5 * *  . 8 4 * *  

人工物       —  . 7 3 * *  

植物        —  

☨： p＜ 0 . 1 ,  *： p＜ 0 . 0 5 ,  * *： p＜ 0 . 0 1 ,   

M M S E =  M i n i - M e nt a l  S t a t e  E x a m i n a t i o n ,  W PM  =  単 語と絵のマ

ッチング ,  F L =  f e a t u r e  l i s t i n g 課題   
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3 - 3 - 2 .  産生語の分 布  

各群の産生 語の分 布を図５に 示す。産生語の分 布には ４群間で有 意

な 偏 り を 認 め （ Χ 2 ( 1 2 ) = 4 6 7 . 6， p < 0 . 0 0 1）、 若 年 群 は 他 群 に 比 べ て

t a x o no m i c  c a t e go r y 語と e nt i t y  p r o p e r t y 語が占め る比 率が有意に高

く、前期高 齢群で は s i t u a t i o na l  p r o p e r t y 語が占める 比率が有意 に高

か っ た 。 一 方 、 後 期 高 齢 群 と A D 群 は 他 群 に 比 べ て i n t r o s p e c t i v e  

p r o p e r t y 語の割合 が有意に高 く、特 に AD 群で顕著で あった。この傾

向は動物、 人工物 、植物の各 領域で 同様であっ た。  

 

 

図５  産生 語の分 布  

 

数 値 は 産 生 語 数 ， *  =  ４ 群 間 で 割 合 が 有 意 に 多 い 領 域 （ 残 差 分 析 ,  

p < 0 . 0 5） ,  Ta x o n  =  t a x o no m i c  c a t e g o r y 語 ,  E nt i t y  =  e n t i t y  p r o p e r t y

語 ,  S i t u a t  =  s i t u a t i o n a l  p r o p e r t y 語 ,  I n t r o s  =  i n t r o s p e c t i v e  p r o p e r t y

語  

 

330* 136 97 67

1343*
647 513 305

1102
724*

593 266

176
172 192* 250*

160 166 183 62

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

若年群 前期高齢群 後期高齢群 AD群

その他

Intros
Situat
Entity
Taxon



 

25 

3 - 4 .  考察  

一 般 に 語 彙 や 意 味 的 な 知 識 は 加 齢 の 影 響 を 受 け に く い と 言 わ れ る 。

本研究でも 、典型 的な言語性 課題（ 単語と絵の マッチ ングや呼称 課題）

の得点、お よび F L 課題全体 の産生 語数は若年 群と高 齢群間で有 意差

はなく、こ の見解 を支持する 結果で あった。し かし、F L 課題での産生

語の分布は 、若年 群では基準 語に対 する上位概 念や同 位・下位概 念で

ある t a x o n o m i c  c a t e g o r y 語、基準語 の持ってい る属性 である e nt i t y  

p r o p e r t y 語 、 基 準 語 に か ら 想 起 さ れ る 文 脈 や 状 況 な ど s i t u a t i o n a l  

p r o p e r t y 語の比率 が高かった 。前期 高齢群では s i t u a t i o n a l  p r o p e r t y

語の比率が より高 くなり、後期 高齢 群では対象 者の個 人的感情や 内省

的情報を表す i n t r o s p e c t i v e  p r o p e r t y 語が多く、 加齢に よる変化も 認

めた。これに対 し、AD 群は F L 課題の 産生語数は 他群よ り有意に少な

く、産生語 の分布 は i n t r o s p e c t i v e  p r o p e r t y 語が占め る比率が、 後期

高齢群に増 して多 かった。す なわち 、F L 課題では 、加 齢に伴って 対象

概 念 の カ テ ゴ リ ー や 属 性 な ど 一 般 的 な 知 識 に 関 す る 語 の 産 生 が 低 下

し、状況や 文脈に 関する語の 産生が 増加するこ とが示 された。さ らに 、

後期高齢群と A D 群では個人 的な経 験などに基 づいた 語が占める 比率

が増加した 。特に この特徴は AD 群 で著しいこ とが明 らかとなっ た。 

AD 群は他の認知 機能に比べ て自己 の感情的側 面は保 たれやすい と

される 6 1 - 6 3 )。健 常 高齢群では 対象概 念に対する 文脈や 状況的情報 を

想起するこ とが多 いが AD ではそれ らは困難と なり、 代わって対 象物

に対して抱 く感情 に関する産 出に偏 った可能性 がある 。すなわち 、加

齢や AD により語 彙・意味ネ ットワ ークは変容 し、特 に AD では自身

の経験や感 情がよ り大きな比 重を占 めるように なるも のと考える 。  

語彙・意味ネット ワークにつ いては 諸説あるが 、G o o d g l a s s ら 6 4 )は、
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目 標 語 に 対 す る 上 位 語 、 状 況 語 、 性 質 語 （ 本 研 究 に お け る e n t i t y  

p r o p e r t y 語の一種 ）、同位 語などが 目 標語との意 味的関 連性の強度の

違 い に 応 じ て 同 心 円 状 に 配 置 さ れ て い る モ デ ル （ 意 味 野 ） を 想 定 し 、

重度失語例 ではこ うした構造 に異常 をきたすと 述べて いる。われわ れ

も、言語理 解力が 低い失語症 者ほど 、非言語性 意味判 断課題でも 目標

語 と の 意 味 的 類 似 度 の 低 い エ ラ ー が 占 め る 比 率 が 増 大 す る こ と か ら 、

言 語 理 解 課 題 と 非 言 語 性 意 味 判 断 課 題 と の 間 に 機 能 的 な 関 連 性 が あ

ることを見 出して いる 4 , 5 )。  

また、A D 群を対象 に F L 課題を実施 した P e r r i ら 6 0 )は 、A D 群は基

準 語 に 対 す る 上 位 概 念 語 や 基 準 語 に 類 縁 の 多 く の 概 念 で 共 有 さ れ る

属性語（例：トラ →目）が、基準語 が示す対象 概念に 特異的な属 性語

（ ト ラ → 縞 模 様 ） に 比 べ て 、 数 多 く 産 生 さ れ た と 報 告 し て い る 。

A l a t h a r i ら 5 7 )や H o d g e s ら 6 5 )も、A D では F L 課題で 産生されや すい

語とそうで ない語 が存在する ことを 示している 。換言 すれば、そ れら

の語は、加齢 や脳 障害によっ て保存 されやすい 意味属 性と脆弱な 意味

属性を示し ており 、意味属性の タイ プによって 脳損傷 への頑健性 が異

なる可能性 を示唆 している。  

ただし、 A D 群で は M M S E、言語課 題得点と F L 課題 の産生語数 の

間 に有 意 な 相 関関 係 を認 め た 。 FL 課 題は あ る 種 の言 語 流暢 性 課 題 で

あり、基本的 言語 表出機能や 遂行機 能も大きく 関与す ると考えら れる。

AD では遂行 機能 に障害が現 れるこ とが多く、 今回の AD における 成

績 低下 を 語 彙 ・意 味 機能 の 障 害 だけ に 帰す る こ と は出 来 ず、 F L 課 題

を用いた検 討の限 界であろう と考え る。   
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第４章  

総合考察  

 

4 - 1 .  加齢や AD と語彙・意味 障害  

疾病の予防 と健康 増進、介護 予防に よって、高 齢とな っても健康

な状態を維 持する ことは、個 人の生 活の質の低 下を防 ぐだけでな

く、社会保 障負担 の軽減への 効果も 期待される 6 6 )。近 年の医療や 福

祉、保健政 策上の 大きな課題 の１つ として、認 知症の 問題をあげ る

ことができ る。  

認知症の発 症につ いては、独 身独居 者や付き合 いのあ る友人・親

戚がいない ような コミュニケ ーショ ン機会が少 ない高 齢者は、コ ミ

ュニケーシ ョン機 会の多い高 齢者よ りも認知症 を発症 するリスク が

高まること が報告 されている 6 7 , 6 8 )。 さらに、認 知症に より言語性 コ

ミュニケー ション が低下して いる場 合では、身 体接触 を容認でき

ず、易刺激 性や興 奮などが増 強し、 暴力行為に 発展し やすいこと も

指摘される 6 9 )。認 知症による コミュ ニケーショ ンの問 題は、介護 に

関わってい る家族 やスタッフ が感じ る介護困難 の大き な要因とな

る。  

このように 、高齢 者や認知症 者にお けるコミュ ニケー ション機能

は、認知症 の発症 リスクや認 知症の 悪化、そし て家族 の介護負担 と

の間に深い 関連が ある。現在 までに 認知症に対 する根 本的な治療 法

は存在しな いが、 症状の進行 を抑制 する薬物療 法に加 え、リハビ リ

テーション を併用 することに よる相 乗効果が期 待され ており 7 0 )、特

に「他者と のコミ ュニケーシ ョン」 が介護やリ ハビリ テーション 的

介入の視点 からも 注目されて いる 7 1 , 7 2 )。コミュニケー ションの基 盤
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となる語彙 ・意味 機能に対し て、加 齢や認知症 がおよ ぼす影響を 検

討する意義 は大き いと考えら れる。  

本研究では、 健常 高齢者および A D 患者を対象 にして 、加齢や認知

症によって 生じる 語彙・意味機 能の 変化の様相 につい て検索する こと

を目標に、プライ ミング課題と f e a t ur e  l i s t i n g 課題という２つの 課題

による実験 的検討 を行った。  

第２章のプ ライミ ング課題で は、健 常高齢者は 反応時 間が若年者 よ

り延長して いたも のの、中立条 件よ りも意味的 プライ ム条件の反 応時

間が短く、プライ ミング効果 を認め 、その短縮 率は若 年者と同程 度で

あった。一 方、 A D は高齢者より反 応時間は著 しく延 長しており 、い

ずれの条件 でもプ ライミング 効果を 認めなかっ た。さ らに、一部 の先

行 研 究 で 指 摘 さ れ て い る プ ラ イ ム の 種 類 の 違 い に よ る 差 異 は 明 ら か

でなく、デ ータの 範囲や分散 が著し く大きいと いう結 果であった 。こ

れらから、 A D の 語彙・意味 機能は 、発症早期 であっ ても異常が 生じ

ており、そ の障害 像は個人に より多 様である可 能性が 考えられた 。  

第３章では 、プラ イミング課 題で認 められた A D の語彙・意味機 能

の個人差の 原因を 明らかにす るため 、 f e a t u r e  l i s t i n g（ F L）課題を行

った。 F L 課題では 、健常高齢 群の産 生語数は若 年群と 同等であっ た

が、後期高 齢群に おける産生 語の性 質は若年群 ・前期 高齢群と異 なっ

た。一方、 A D 群の産生語数 は若年 群や健常高 齢群に 比べ有意に 少な

く、経験的 ・感情 的な語が占 める比 率が有意に 高かっ た。すなわ ち、

語彙・意味 機能は 加齢や AD の影響 を受け、特に A D では自身の 経験

や感情がよ り大き な比重を占 めるよ うになるも のと考 えた。 A D では

認知機能の 障害に 比べ、感情 的な側 面は保存さ れやす いといわれ る

が、ある概 念の獲 得期や個人 の生活 の過程での 経験の 違いや、抱 いた
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印象の違い が、 F L 課題におけ る産生 語の違いと して現 れたのでは な

いかと考え た。  

以上、２つの 実験 的検討を通 じ、語 彙・意味機能 は加 齢や AD によ

る影響を受 け変容 し、特に A D では、その早期で 認知 障害は軽度 であ

っても明ら かな問 題を示す可 能性が 示された。 また、 AD の語彙・ 意

味障害には 、個人 間でも多様 性があ り、この多 様性こ そが本質で はな

いかと考え た。近 年、 A D の脳変性 部位や臨床 症状は 均質でない こと

がしばしば 指摘さ れる。松 田 7 3 )は 、記 憶障害を主 徴とす る一般的 な A D

でなく、言語 障害 を主症状と する A D の亜型を提示 し 、①喚語困難／

漢字の健忘 失書型 、②超皮 質性感覚 失語型、③左側頭 葉型（意 味性認

知症様 A D）、④ L o g o p e n i c  Pr o g r e s s i v e  A p h a s i a（ L PA）などが存在 す

ると述べて いる。同様に、視知 覚の 障害が強い A D（ p o s t e r i o r  c o r t i c a l  

a t r o p h y :  P C A）も報告されて いる 7 4 )。こうした A D の神経的・認知的

な多様性に 加えて 、個人の生 活歴や 経験の違い が、A D における語 彙・

意 味 機 能 の 個 人 間 の 多 様 性 と し て 反 映 さ れ て い る 可 能 性 が あ る と 考

えた。  

 

4 - 2 .  本研究の課題 と限界  

本研究の課 題と限 界について 述べる 。まず、対象 とし た AD 群の平

均年齢が高 齢群よ りも高かっ たこと があげられ る。し たがって、A D 群

の成績変化 は、疾 患だけでな く加齢 の影響も受 けてい た可能性を 否定

できない。今 後は 、厳密に年齢 をそ ろえた高齢 群と A D 群での成績の

比較が必要 と考え る。  

次に、課題 で用い たターゲッ トおよ び基準語が 高頻度 の具象語（ 高

心像語）に限られ ていたこと である 。頻度や 心像性の 要因は、人の語
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彙・意味機能 に大 きな影響を 与える ことが知ら れてい る 7 5 )。した がっ

て今後は、 低頻度 語や低心像 語を用 いた検討も 必要と 考える。  

最後は、 F L 課 題に おいて制限 時間が 短かったこ とであ る。 3 0 秒と

いう短い時 間内で は、それぞれ の被 検者にとっ て対象 概念の中核 とな

るような語 彙しか 産生されな いと考 える。今後 は、よ り長い制限 時間

のもとで F L 課題 を行うこと で、対 象概念の周 辺を構 成する語彙 も産

生 さ れ る よ う に な り 、 新 た な 知 見 が 得 ら れ る 可 能 性 が あ る と 考 え る 。 

 

4 - 3 .  AD の語彙・ 意味障害に 介入す る意義  

従来は、 A D など の認知症疾 患に対 するリハビ リテー ションにつ い

て は 、 そ れ を 提 供 す る 環 境 が 十 分 に 整 え ら れ て い な か っ た 。 し か し

2 0 0 6 年に、「認知 症短期集中 リハビ リテーショ ン加算 」が介護老人保

健施設にて 算定可 能になり、 さらに 2 0 1 4 年には、 一定 の基準をみ た

す医療施設 で認知 症に対する「認知 症患者リハ ビリテ ーション料 」が

新たに設け られた 。このように 認知 症者へのリ ハビリ テーション が提

供できる環 境は拡 大され、専門 的な 認知リハビ リテー ションへの 期待

が高まって いる。  

A D の言語障害に ついても、 専門的 な評価や分 析を行 うことで、 残

存 機 能 を 有 効 に 活 用 し て 生 活 す る 方 法 を 見 だ せ る と い う デ ー タ が 蓄

積されつつ ある 7 6 , 7 7 )。飯干ら 7 8 )は A D のコミュニケ ー ションレベル

には、生活 上の意 思疎通がお おむね 可能なレベ ルから 、単語レベ ルの

理解も表出 も困難 な最重度ま で分類 できること を示し ており、対象 症

例 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 特 性 に 応 じ た 介 入 が 有 効 で あ る こ と を 示 唆

している。また、認知症に対 する認 知訓練や言 語リハ ビリテーシ ョン

が、見当識や 自発 性の向上に 影響し たという報 告があ り 7 9 )、認知 症者
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のコミュニ ケーシ ョン障害に 対する 専門的介入 につい ては、質・量 両

面の一層の 向上が 期待されて いる。  

今回の研究 のよう に、認知症 者の語 彙・意味機能につ いて明らか に

することは 、認知 症者がコミ ュニケ ーション機 能を維 持し、認知 症者

の 意 思 を 尊 重 し て 最 後 ま で 自 己 決 定 が で き る こ と を 保 証 す る た め の 、

有用な基礎 的デー タを提供す るとい う意義がある 8 0 )。そのための エビ

デンスを今 後も蓄 積していく ことが 重要であろ う。  
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2 4 )  M a s s o n  M i c h a e l  E  J  ( 1 9 9 5 ) .  A  d i s t r i b u t e d  m e m o r y  m o d e l  o f  

s e m a nt i c  p r i m i n g .  J  E x p  Ps y c h o l  L e a r n  M e m  Co g n ,  2 1 :  3 - 2 3 .  

2 5 )  T y l e r  L  K ,  M o s s  H  E ,  D ur r a n t - P e a t f i e l d  M  R ,  e t  a l  ( 2 0 0 0 ) .  

C o n c e p t u a l  s t r uc t ur e  a nd  t he  s t r u c t ur e  o f  c o n c e p t s :  a  

d i s t r i b u t e d  a c c o u nt  o f  c a t e g o r y - s p e c i f i c  d e f i c i t s .  B r a i n  L a n g ,  

7 5 :  1 9 5 - 2 3 1 .  

2 6 )  岡  直樹（ 2 0 0 0） .  意味記憶 .（太田信 夫 ,  多鹿秀継編 ， 記憶研究

の最前線， p p .  6 8 - 9 7 .  北大路書 房）  
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2 7 )  G i f f a r d  B ,  D e s gr a g e s  B  a nd  Eu s t a c h e  F  ( 2 0 0 5 ) .  S e m a n t i c  

m e m o r y  d i s o r d e r s  i n  A l z h e i m e r ’ s  d i s e a s e :  c l ue s  f r o m  s e m a n t i c  

p r i m i n g  e f f e c t s .  C ur r  A l zh e i m e r  R e s ,  2 :  4 2 5 - 4 3 4 .  

2 8 )  G i f f a r d  B ,  D e s gr a n ge s  B ,  K e r r o uc he  N ,  e t  a l  ( 2 0 0 3 ) .  T he  

H y p e r p r i m i n g  p he no m e n o n  i n  n o r m a l  a g i n g :  a  c o ns e q u e n c e  o f  

c o g n i t i ve  s l o w i n g?  N e u r o p s yc h o l o g y ,  1 7 :  5 9 4 - 6 0 1 .  

2 9 )  L a ve r  G  D  a n d  B u r k e  D  M  ( 1 9 9 3 ) .  W h y  d o  s e m a n t i c  p r i m i n g  

e f f e c t s  i n c r e a s e  i n  o l d  a g e ?  : a  m e t a - a n a l ys i s .  Ps yc h o l  A g i n g ,  8 :  

3 4 - 4 3 .  

3 0 )  N a k a m u r a  H ,  N a k a n i s h i  M ,  H a m a n a k a  T ,  e t  a l  ( 2 0 0 0 ) .  

S e m a nt i c  p r i m i n g  i n  p a t i e n t s  w i t h  A l zh e i m e r  a nd  s e m a nt i c  

d e m e nt i a .  C o r t e x ,  3 6 :  1 5 1 - 1 6 2 .  

3 1 )  O b e r  B  A  a n d  S h e n a u t  G  K  ( 1 9 8 8 ) .  L e x i c a l  d e c i s i o n  a nd  

p r i m i n g  i n  A l z he i m e r ' s  d i s e a s e .  N e ur o p s yc ho l o g i a ,  2 6 :  2 7 3 -

2 8 6 .  

3 2 )  S i l v e r i  M  C ,  M o nt e l e o n e  D ,  B ur a n i  C ,  e t  a l  ( 1 9 9 6 ) .  A ut o m a t i c  

s e m a nt i c  f a c i l i t a t i o n  i n  A l zh e i m e r ' s  d i s e a s e .  J  C l i n  E xp  

N e ur o p s yc h o l ,  1 8 :  3 7 1 - 3 8 2 .  

3 3 )  C h e r t k o w  H ,  B u b  D  a nd  S e i d e n b e r g  M  ( 1 9 8 9 ) .  Pr i m i n g  a nd  

s e m a nt i c  m e m o r y  l o s s  i n  A l z h e i m e r ’ s  d i s e a s e .  Br a i n  L a n g ,  3 6 :  

4 2 0 - 4 4 6 .  

3 4 )  G i f f a r d  B ,  D e s gr a n ge s  B ,  N o r e - M a r y  F ,  e t  a l  ( 2 0 0 1 ) .  T he  

n a t ur e  o f  s e m a n t i c  m e m o r y  d e f i c i t s  i n  A l z h e i m e r ’ s  d i s e a s e :  

ne w  i ns i g ht s  f r o m  h y p e r p r i m i n g  e f f e c t s .  B r a i n ,  1 2 4 :  1 5 2 2 -

1 5 3 2 .  
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3 5 )  G i f f a r d  B ,  D e s gr a n ge s  B ,  N o r e - M a r y  F ,  e t  a l  ( 2 0 0 2 ) .  T he  

d y n a m i c  t i m e  c o ur s e  o f  s e m a nt i c  m e m o r y  i m p a i r m e nt  i n  

A l zh e i m e r ' s  d i s e a s e :  c l u e s  f r o m  h y p e r p r i m i n g  a n d  

h yp o p r i m i n g  e f f e c t s .  B r a i n ,  1 2 5 :  2 0 4 4 - 2 0 5 7 .  

3 6 )  L a ve r  G  D  ( 2 0 0 0 ) .  A  s p e e d - a c c ur a c y  a n a l y s i s  o f  w o r d  

r e c o g n i t i o n  i n  y o u n g  a n d  o l d e r  a d u l t s .  Ps y c ho l  A g i n g ,  1 5 :  7 0 5 -

7 0 9 .  

3 7 )  K uk ul l  W A ,  L a r s o n  E  B ,  T e r i  L ,  e t  a l  ( 1 9 9 4 ) .  T he  M i n i - M e n t a l  

S t a t e  E x a m i na t i o n  s c o r e  a n d  t h e  c l i n i c a l  d i a g n o s i s  o f  

d e m e nt i a .  J  C l i n  Ep i d e m i o l ,  4 7 :  1 0 6 1 - 1 0 6 7 .  

3 8 )  池原  悟 ,  宮崎正弘 ,  白井  諭ほか  ( 1 9 9 9 ) .  日本語語彙大 系．岩波

書店．  

3 9 )  天野成昭， 近藤公 久（ 1 9 9 9）． N TT  データベース日 本 語の語彙

特性．三省 堂 .  

4 0 )  M e r c k  C ,  J o n i n  P  Y ,  L a i s n e y  M ,  e t  a l  ( 2 0 1 4 ) .  W he n  t h e  ze b r a  

l o s e s  i t s  s t r i p e s  b ut  i s  s t i l l  i n  t he  s a v a n n a h :  r e s u l t s  f r o m  a  

s e m a nt i c  p r i m i n g  p a r a d i gm  i n  s e m a nt i c  d e m e n t i a .  

N e ur o p s yc h o l o g i a ,  5 3 :  2 2 1 - 2 3 2 .  

4 1 )  L a ve r  G  D  ( 2 0 0 9 ) .  A d u l t  a g i n g  e f f e c t s  o n  s e m a n t i c  a n d  

e p i s o d i c  p r i m i n g  i n  w o r d  r e c o g n i t i o n .  Ps y c ho l .  A g i n g ,  2 4 :  2 8 -

3 9 .  

4 2 )  A u  R ,  J o u n g  P ,  N i c h o l a s  M ,  e t  a l  ( 1 9 9 5 ) .  N a m i n g  a b i l i t y  a c r o s s  

t h e  a d u l t  l i f e  s p a n .  A g i n g  N e ur o p s y c h o l  Co g n ,  2 :  3 0 0 - 3 1 1 .  
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4 3 )  Ts a n g  H  L  a n d  Le e  T  M  ( 2 0 0 3 ) .  T he  e f f e c t  o f  a g e i n g  o n  

c o n f r o n t a t i o n a l  n a m i n g  a b i l i t y .  A r c h  C l i n  N e u r o p s y c ho l ,  1 8 :  

8 1 - 8 9 .  

4 4 )  R o ge r s  S  L  a nd  F r i e d m a n  R  B  ( 2 0 0 8 ) .  T he  u nd e r l y i n g  

m e c h a n i s m s  o f  s e m a nt i c  m e m o r y  l o s s  i n  A l z he i m e r ' s  d i s e a s e  

a n d  s e m a nt i c  d e m e n t i a .  N e ur o p s y c h o l o g i a ,  4 6 :  1 2 - 2 1 .  

4 5 )  L a i s n e y  M ,  G i f f a r d  B ,  B e l l i a r d  S ,  e t  a l  ( 2 0 1 1 ) .  W he n  t he  ze b r a  

l o s e s  i t s  s t r i p e s :  s e m a n t i c  p r i m i n g  i n  e a r l y  A l z h e i m e r ’ s  

d i s e a s e  a n d  s e m a nt i c  d e m e n t i a .  Co r t e x ,  4 7 :  3 5 - 4 6 .  

4 6 )  P e r r i  R ,  Z a n n i no  G  D ,  C a l t a g i r o n e  C ,  e t  a l  ( 2 0 1 1 ) .  S e m a nt i c  

p r i m i n g  f o r  c o o r d i n a t e  d i s t a n t  c o nc e p t s  i n  A l zh e i m e r ’ s  d i s e a s e  

p a t i e n t s .  N e ur o p s y c h o l o g i a ,  4 9 :  8 3 9 - 8 4 7 .  

4 7 )  A l b e r t  M  a n d  M i l b e r g  W ( 1 9 8 9 ) .  S e m a nt i c  p r o c e s s i n g  i n  

p a t i e n t s  w i t h  A l z he i m e r ' s  d i s e a s e .  Br a i n  L a n g ,  3 7 :  1 6 3 - 1 7 1 .  

4 8 )  N e b e s  R  D ,  Br a d y  C  B  a nd  H uf f  F  J  ( 1 9 8 9 ) .  A ut o m a t i c  a nd  

a t t e n t i o na l  m e c ha n i s m s  o f  s e m a n t i c  p r i m i n g  i n  A l z h e i m e r ’ s  

d i s e a s e .  J  C l i n  E x p  N e ur o p s y c ho l ,  1 1 :  2 1 9 - 2 3 0 .  

4 9 )  O b e r  B  A ,  S h e n a u t  G  K ,  J a g us t  W J ,  e t  a l  ( 1 9 9 1 ) .  A ut o m a t i c  

s e m a nt i c  p r i m i n g  w i t h  v a r i o us  c a t e g o r y  r e l a t i o n s  i n  A l zh e i m e r ’ s  

d i s e a s e  a n d  no r m a l  a g i n g .  P s yc h o l  A g i n g ,  6 :  6 4 7 - 6 6 0 .  

5 0 )  伊藤順子， 小山紗 智子，投石 保広（ 1 9 9 9） .  P a r k i ns o n 病患者と

A l zh e i m e r 型痴呆 患者の事象 関連電 位 N 4 0 0 の検討． 臨床脳波，

4 1 :  9 4 - 9 8 .  

5 1 )  P e r r i  R ,  C a r l e s i m o  G  A ,  Za n n i n o  G  D ,  e t  a l  ( 2 0 0 3 ) .  I n t e nt i o n a l  

a nd  a ut o m a t i c  m e a s ur e s  o f  s p e c i f i c - c a t e g o r y  e f f e c t  i n  t h e  
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s e m a nt i c  i m p a i r m e n t  o f  p a t i e n t s  w i t h  A l z he i m e r ' s  d i s e a s e .  

N e ur o p s yc h o l o g i a ,  4 1 :  1 5 0 9 - 1 5 2 2 .  

5 2 )  H e r n á nd e z  M ,  Co s t a  A ,  J un c a d e l l a  M ,  e t  a l  ( 2 0 0 8 ) .  C a t e g o r y -

s p e c i f i c  s e m a nt i c  d e f i c i t s  i n  A l z h e i m e r ' s  d i s e a s e :  a  s e m a n t i c  

p r i m i n g  s t u d y .  N e ur o p s yc ho l o g i a ,  4 6 :  9 3 5 - 9 4 6 .  

5 3 )  Cr e e  G  S  a nd  M c R a e  K  ( 2 0 0 3 ) .  A n a l y z i n g  t h e  f a c t o r s  

u nd e r l y i n g  t he  s t r uc t u r e  a n d  c o m p u t a t i o n  o f  t h e  m e a n i n g  o f  

c h i p m u nk ,  c h e r r y ,  c h i s e l ,  c h e e s e ,  a n d  c e l l o  ( a nd  m a n y  o t h e r  

s u c h  c o n c r e t e  n o u ns ) .  J  E xp  Ps yc h o l  G e n ,  1 3 2 :  1 6 3 - 2 0 1 .  

5 4 )  M c R a e  K ,  C r e e  G  S ,  S e i d e nb e r g  M  S ,  e t  a l  ( 2 0 0 5 ) .  S e m a nt i c  

f e a t ur e  p r o d u c t i o n  no r m s  f o r  a  l a r g e  s e t  o f  l i v i n g  a n d  

n o n l i v i n g  t h i n gs .  B e h a v  R e s  M e t ho d s ,  3 7 :  5 4 7 - 5 5 9 .  

5 5 )  W u  L  L  a nd  B a r s a l o u  L  W  ( 2 0 0 9 ) .  P e r c e p t u a l  s i m ul a t i o n  i n  

c o nc e p t ua l  c o m b i n a t i o n :  e v i d e nc e  f r o m  p r o p e r t y  g e n e r a t i o n .  

Ac t a  Ps y c h o l ,  1 3 2 :  1 7 3 - 1 8 9 .  

5 6 )  G a r r a r d  P ,  L a m b o n  R a l p h  M  A ,  H o d g e s  J  R ,  e t  a l  ( 2 0 0 1 ) .  

Pr o t o t yp i c a l i t y ,  d i s t i nc t i v e ne s s ,  a n d  i n t e r c o r r e l a t i o n :  

a na l ys e s  o f  t he  s e m a nt i c  a t t r i b u t e s  o f  l i v i n g  a nd  n o n l i v i n g  

c o nc e p t s .  Co g n  N e ur o p s yc ho l ,  1 8 :  1 2 5 - 1 7 4 .  

5 7 )  A l a t ha r i  L ,  T r i n h  N go  C  a n d  D o p k i n s  S  ( 2 0 0 4 ) .  L o s s  o f  

d i s t i n c t i ve  f e a t ur e s  a n d  a  b r o a d e r  p a t t e r n  o f  p r i m i n g  i n  

A l zh e i m e r ' s  d i s e a s e .  N e u r o p s y c h o l o g y ,  1 8 :  6 0 3 - 6 1 2 .  

5 8 )  G a r r a r d  P ,  L a m b o n  R a l p h  M  A ,  P a t t e r s o n  K ,  e t  a l  ( 2 0 0 5 ) .  

S e m a nt i c  f e a t ur e  k n o w l e d g e  a nd  p i c t u r e  n a m i n g  i n  d e m e nt i a  

o f  A l z he i m e r ' s  t yp e :  a  n e w  a p p r o a c h .  Br a i n  L a n g ,  9 3 :  7 9 - 9 4 .  
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5 9 )  Z a n n i no  G  D ,  P e r r i  R ,  P a s q u a l e t t i  P ,  e t  a l  ( 2 0 0 6 ) .  T h e  r o l e  o f  

s e m a nt i c  d i s t a nc e  i n  c a t e g o r y - s p e c i f i c  i m p a i r m e nt s  f o r  l i v i n g  

t h i n gs :  e v i d e nc e  f r o m  a  c a s e  o f  s e m a nt i c  d e m e n t i a .  

N e ur o p s yc h o l o g i a .  4 4 :  1 0 1 7 - 1 0 2 8 .  

6 0 )  P e r r i  R ,  Z a n n i no  G ,  Ca l t a g i r o ne  C ,  e t  a l  ( 2 0 1 2 ) .  A l z h e i m e r ' s  

d i s e a s e  a n d  s e m a nt i c  d e f i c i t s :  a  f e a t u r e - l i s t i n g  s t ud y .  

N e ur o p s yc h o l o g y ,  2 6 :  6 5 2 - 6 6 3 .  

6 1 )  B uc k s  R  S  a n d  R a d f o r d  S  A  ( 2 0 0 4 ) .  Em o t i o n  p r o c e s s i n g  i n  

A l zh e i m e r ' s  d i s e a s e .  A g i n g  M e nt  H e a l t h ,  8 :  2 2 2 - 2 3 2 .  

6 2 )  B u d s o n  A  E ,  To d m a n  R  W,  C h o n g  H ,  e t  a l  ( 2 0 0 6 ) .  F a l s e  

r e c o g n i t i o n  o f  e m o t i o na l  w o r d  l i s t s  i n  a g i n g  a n d  A l z h e i m e r  

d i s e a s e .  C o g n  Be h a v  N e ur o l ,  1 9 :  7 1 - 7 8 .  

6 3 )  G i f f a r d  B ,  L a i s n e y  M ,  E us t a c he  F ,  e t  a l  ( 2 0 0 9 ) .  C a n  t h e  

e m o t i o n a l  c o nn o t a t i o n  o f  c o nc e p t s  m o d u l a t e  t h e  l e x i c o -

s e m a nt i c  d e f i c i t s  i n  A l z h e i m e r ’ s  d i s e a s e ?   N e ur o p s yc ho l o g i a .  

4 7 :  2 5 8 - 2 6 7 .  

6 4 )  G o o d g l a s s  H  a nd  B a k e r  E  ( 1 9 7 6 ) .  S e m a n t i c  f i e l d ,  n a m i n g ,  a nd  

a ud i t o r y  c o m p r e h e n s i o n  i n  a p ha s i a .  B r a i n  L a n g ,  3 :  3 5 9 - 3 7 4 .  

6 5 )  H o d g e s  J  R ,  P a t t e r s o n  K ,  G r a h a m  N ,  e t  a l  ( 1 9 9 6 ) .  N a m i n g  a nd  

k n o w i n g  i n  d e m e n t i a  o f  A l z he i m e r ’ s  t yp e .  B r a i n  l a n g ,  5 4 :  3 0 2 -

3 2 5 .  

6 6 )  厚生科学審 議会地 域保健健康 増進栄 養部会・次 期国民 健康づくり

運動プラン 策定専 門委員会「 健康日 本２１（第 二次） の推進に関

する参考資 料」  
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6 7 )  Fr a t i g l i o n i  L ,  W a n g  H  X ,  E r i c s s o n  K ,  e t  a l  ( 2 0 0 0 ) .  I n f l ue n c e  o f  

s o c i a l  n e t w o r k  o n  o c c u r r e nc e  o f  d e m e n t i a :  a  c o m m u n i t y - b a s e d  

l o n g i t ud i n a l  s t ud y .  L a n c e t ,  3 5 5 : 1 3 1 5 - 1 3 1 9 .  

6 8 )  小長谷陽子 、渡辺 智之、小長 谷正明 （ 2 0 1 3）．地域 在 住高齢者の

認知機能と 社会参 加との関連 性－社 会活動およ び社会 ネットワー

クを中心と して． D e m e n t i a  J a p a n ,  2 7 :  8 1 - 9 1 .  

6 9 )  高橋智（ 2 0 1 1）． 認知症の B P S D． 日本老年医 学会雑 誌， 4 8：

1 9 5 - 2 0 4．  

7 0 )  宮永和夫（ 2 0 1 4） ．薬物を用 いない 認知症治療 法－さ まざまな非

薬物療法の 現在． 精神科治療 学， 2 9： 1 0 2 9 - 1 0 3 7．  

7 1 )  山口晴保（ 2 0 0 7）．アルツハイ マー病 の正しい理 解と活 性化リハビ

リテ ーシ ョ ン :言語 聴覚 士の 新 たな 活 動領 域を 創 ろう ． コミ ュニ ケ

ーション障 害学， 2 4： 1 9 8 - 2 0 2．  

7 2 )  白井はる奈 ，藤原 瑞穂，宮口 秀樹ほ か（ 2 0 0 5）．重度 認知症高齢

者の笑い・ 笑顔表 出に関する 探索的 研究．作業 療法， 2 4： 2 5 3 -

2 6 1．  

7 3 )  松田  実（ 2 0 1 5）．アルツハ イマー 型認知症の 言語症 状の多様

性．高次脳 機能研 究， 3 5： 3 1 2 - 3 2 4．  

7 4 )  B e n s o n  D  F ,  D a v i s  R  J  a n d  S n y d e r  B  D  ( 1 9 8 8 ) .  Po s t e r i o r  

c o r t i c a l  a t r o p h y .  Ar c h  N e ur o l ,  4 5 :  7 8 9 - 7 9 3 .   

7 5 )  尾川亜希子 ，種村  純（ 2 0 0 4）．単語 の心像性， 頻度お よび気息

性が漢字単 語の語 彙判断に与 える効 果．川崎医 療福祉 学会誌，

1 4： 1 9 - 2 5．  
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7 6 )  飯干紀代子 （ 2 0 1 6）．福祉領 域にお ける言語聴 覚士の 専門性 -認

知症に対す る評価 ・支援の実 践と展 開．言語聴 覚研究 ， 1 3： 2 9 -

3 8．  

7 7 )  浦野雅世（ 2 0 1 5） ．アルツハ イマー 病に伴う言 語症状 ．コミュニ

ケーション 障害学 ， 3 2： 1 3 5 - 1 4 1 .  

7 8 )  飯干紀代子 （ 2 0 1 2）．コミュ ニケー ション支援 におけ るエビデン
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