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Ⅰ．問題と目的
　健康長寿社会を目指す我が国では、高齢者の心身
の健康状態の維持・増進を図るために、地域特性に
見合った高齢者施策を充実させるとともに、高齢者
の尊厳の保持と自立生活の支援を企図して、可能な
限り住み慣れた地域で生活を継続することができる
ように、より包括的な支援・サービス提供体制の構
築を目指す「地域包括ケアシステム」の実現が急
務とされている 1）。特に、自分のことを自身で行う

「自助」および地域でのボランティアや地域貢献な
ど、社会参加活動を中心とした「互助」の取り組み
のように、社会との様々なかたちでの積極的な繋が
り、すなわち、自立的な「社会関係」を良好に保ち
続けることが健康の維持・増進において重要である
との認識が広がり 2）3）4）5）、それに見合った社会関
係を適切に把握できる評価ツールが必要とされてい
る。
　これまでの社会関係を評価する構成概念は主に、
関係性のある他者の数や接触回数および頻度、相互

作用の質的な側面である親しさの程度、関係に対す
る満足感、葛藤の有無や程度、さらには関係の中
で交換されている資源の量や内容とそれに対する
満足感など、社会関係の質や量、構造や機能のそれ
ぞれの側面などを表す「ソーシャル・ネットワー
ク」や「ソーシャル・サポート」などの構成概念が
注目されてきた。中でもソーシャル・サポートは家
族や友人など、その人が取り巻く重要な他者から得
られる多様な援助の総称として、研究者間で様々な
定義がなされ、健康状態との関連が検討されてきた
2）4）。社会関係の量的・構造的な側面に主眼を置く
ソーシャル・ネットワークとは異なり、サポートの
受け手の側面（受領）を中心としながらも、他者と
の相互作用を想定した質的・機能的な側面を評価す
るソーシャル・サポートは、「自身が関係するネッ
トワーク内で他者から得られる様々な種類のサポー
トに関する利用可能性の信念」として定義され、被
援助者における「知覚されたサポート（perceived 
support）」の程度が高いほど社会関係が良好である
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要旨　地域で自立した生活をする高齢者の社会関係を把握するためには、ソーシャル・サポートを様々な機能
的・質的側面から、「社会関係の豊かさ」を評価できる多次元的な尺度が必要とされる。そこで本研究では、
地域高齢者 477 名の回答データに基づいて当該条件を満たす Social Provisions Scale（SPS）の短縮化を試み
た。項目反応理論（Item Response Theory：IRT）の 2 パラメタ・ロジスティックモデルを利用して、識別力
と困難度の推定を行い、6 項目および 12 項目の短縮化尺度を作成した。両短縮化尺度のスコアと SPS オリジ
ナル 24 項目尺度のスコアとの間にはいずれもかなり強い正の関連が認められた（６項目：r=0.90、12 項目：
r=0.96）。また、SPS 短縮化尺度を含む 3 種のスコアと日本語版 Lubben Social Network Scale 短縮版のスコア
との間にも有意な正の関連が認められ（オリジナル 24 項目：r=0.49、６項目：r=0.45、12 項目：r=0.49）両短
縮化尺度の基準関連妥当性が支持された。2 種の短縮化尺度のテスト情報量を比較した結果、12 項目の方（9.14）
が 6 項目（6.13）よりも、実用に適していると考えられた。

キーワード：地域高齢者、Social Provisions Scale（SPS）、項目反応理論（IRT）
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と見なされる 6）。
　しかし、従来のソーシャル・サポート尺度は、知
覚される対象が家族や友人などと構造的な関係でカ
テゴリー化されていることもあり、これにより、援
助される条件に該当しない対象がいる場合に、適切
な評価に繋がらないという課題を有している。ま
た、当該尺度は情緒的サポート、手段的サポート、
情報的サポート、評価的サポートなど、サポートの
分類がなされており、これにより被援助者の受領的
なサポートが多面的に捉えることが可能であるのだ
が、送り手である援助者が特定のサポートを提供し
たとしても、被援助者である受け手が必ずしもそれ
をサポートであると知覚するとは限らず、受け手と
送り手との相互関係や互恵性も考慮しなければな
らないという点も指摘されている 3）7）。さらに、こ
れまでの高齢者を対象としたソーシャル・サポート
研究では、サポートの受領だけに焦点を当ててきた
が、近年ではサポートを受けるだけではなく自身も
サポートを提供することで、孤独感を低減し精神的
健康や QOL などを高められることが示されており
8）9）、従来の枠組みに収まらない概念となりつつあ
る。これらのことから、住み慣れた地域で積極的で
自立した生活をする高齢者の社会関係を把握するた
めには、ソーシャル・サポートを様々な機能的・質
的側面から、すなわち「社会関係の豊かさ」から評
価でき、かつ対象となる構造的な関係カテゴリーに
依存せず、被援助者もサポート提供による心身の健
康への効果をも想定できる多次元的な尺度が必要と
される。
　そこで、国内外のソーシャル・サポート尺度の
内、これらの条件に当てはまる尺度を探索した
と こ ろ、Weiss の 理 論 に 基 づ く Social Provisions 
Scale（SPS）6）10）11）12）13） が該当する尺度である
と考えられた。Weiss は人の孤独に焦点を当てた
研究により、他者との関係から提供される資源に
関する理論を構築し、ソーシャル・サポートにお
ける 6 つの重要な因子、すなわち、（1）相談の機
会 opportunity for guidance、（2） 信 頼 で き る 他
者 reliable alliance、（3） 愛 着 attachment、（4） 社
会 的 統 合 social integration、（5） 価 値 の 再 確 認
reassurance of worth、（6）養育の機会 opportunity 
for nurturance を見出した 11）。これらの因子に基づ
き SPS を開発した Cutrona & Russell12）によれば、

（1）相談の機会および（2）信頼できる他者の因子

は、従来のソーシャル・サポート尺度において、主
に教師や信頼のおける相談相手、家族・親族などか
ら提供される実用的なサポートに該当し、直接的に
健康やストレスの軽減に寄与するものと想定されて
いる。一方で、（3）〜（6）は直接的には健康に寄
与はしないが、ストレス状態の高低に関わらず、被
援助者の認知過程に介在する様々な有益な効果があ
る因子として位置づけられている。（3）愛着は、愛
情や友情などによって生じる情緒的な結びつきの感
覚を、（4）社会的統合は、共通の興味・関心を共有
できる集団への帰属感を表しており、配偶者といっ
た特定の人物のみならず、親交や家族の関係性自体
からも生じるとされる。また、（5）価値の再確認お
よび（6）養育の機会は、被援助者のストレッサー
認知や対処行動と関連がある自己効力感や自己肯定
感と関連し、それらが促進される時に介在する因子
であるとされる。特に後者は、Weiss も社会関係の
重要な因子であることを主張しており、「自分が他
者に必要とされる」12）、あるいは、「他者を助ける
ことが自分を助ける」6）という従前の尺度にはほと
んど盛り込まれていない「サポート提供」を表す因
子と考えることができる。
　以上のことから、SPS は前述の条件を十分に満
たした尺度であると考えられる。加えて、これまで
に高齢者を対象とする研究において、当該尺度は心
身の健康状態や生存率などのアウトカムと関連する
ことが確認されており 12）14）15）、妥当性の検証も行
われているため、高齢者を対象とした社会関係を把
握するための有用な尺度として活用が期待される。
しかしながら、当該尺度は 24 項目と質問項目の数
が多く、質問自体の理解や回答に時間を要する高齢
者によっては、回答への負担が大きくなったり、そ
れにより欠測値が多く生じたりするなど、大規模調
査には適さない。従って、地域高齢者が回答しやす
く、可能な限り、尺度の妥当性を損なわず、ソー
シャル ･ サポートを適切に評価できる短縮化が必要
になる。従来、短縮化した尺度を作成する際には、
構成概念妥当性などの質的な側面、α信頼性係数や
項目－尺度間相関、因子分析の結果などの各指標を
参考に、項目数の削減が行われてきたが、このよう
な従前の方法も有効ではあるのだが、因子構造の違
いや測定次元の違いなど、既存尺度の短縮化におけ
る様々な問題点も生じる 16）。
　そこで、本研究では、調査対象の人間関係資源
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の認識を中心とした様々なソーシャル・サポート
を評価可能な SPS の短縮化を目的に、項目反応理
論（Item Response Theory：IRT） に 基 づ い て、
当該尺度の分析を試みる。IRT を用いた尺度の短
縮化を検討した先行研究としては、例えば、並川ら
17）がパーソナリティ特性 Big Five の短縮化を、ま
た、浦上ら 18）が自己効力感尺度の短縮化を試みて
いる。この IRT を用いる利点は、上述の測定次元
に関して、当該構成概念のオリジナル尺度で推定さ
れた項目パラメタ（識別力・困難度）を用い、デー
タがモデルにどれくらい適合しているかを確認し、
測定次元を変化させることなく評価項目の適切さを
吟味した上で、短縮化を行うことができることであ
る。また、IRT に基づいた分析をする際、収集する
データによっては、年代や性別などの対象の属性、
あるいは地域性や文化などの社会環境に適した項目
を選び出すために有益であるなどの利点もある。本
研究では今後、超高齢社会に至った我が国の地域高
齢者の保健福祉政策に役立つ社会調査に SPS を活用
できるように、既に地域高齢者を対象に取得された
SPS の 24 項目への回答データを利用して、当該尺
度の短縮化を試みることにする。

Ⅱ．方法
（1）分析データ
　本研究の分析対象となる SPS のデータは、2015
年 8 月〜 10 月に A 県 B 市に在住し、介護保険によ
る要支援、要介護 1 および 2 と認定された者 600 名
を対象に行った自記式質問紙調査および訪問面接調
査において得られたデータ 19）を用いた。当該調査
は、A 県 B 市の介護支援専門員協会支部の協力によ
り、担当介護支援専門員を通じて、対象者に本調査
の趣旨および倫理的配慮について文書で説明した上
で調査協力が依頼された。協力の同意が得られた対
象者に対しては、調査票と返信用封筒を配布し、記
入済み調査票は対象者自らが同封した返信用封筒に
厳封の上、所属機関宛に郵送してもらうことで回収
し、また自力での回答が困難な対象者に対しては、
担当介護支援専門員が訪問し、得られた回答を調査
票に記入することで回収した。
　回答が得られた 491 名（81.8%）の内、65 歳以上
の者で欠損を有さない有効な回答が得られた 477 名
のデータ（79.5%）を分析に用いた。
（2）Social Provisions Scale

　SPS は前述の通り、6 つの下位因子から成り、回
答者自身の社会関係を多次元的に評価することがで
きる。下位因子は各 4 項目で評価され、合計 24 項
目の質問からなる。下位因子の質問はそれぞれ 2 種
類の質問を肯定的に尋ねる項目と否定的に尋ねる逆
転項目とからなり、4 件法（全くそう思わない、そ
う思わない、そう思う、全くそう思う）で回答を求
められ、各質問 1 点から 4 点に点数化される。合計
得点は 24 点から 96 点の範囲を取り、得点が高いほ
ど社会関係が豊かであることを表す。なお、SPS の
日本語訳は著者らが行った。
（3）短縮化の手続き
　分析は、浦上らの分析方法 18）に則って、以下の
通り実施した。
　まず得られた SPS24 項目への回答に対して因子
分析（最尤法）を行い、当該尺度の因子構造および
一次元性の確認を行った。
　次に、2 パラメタ・ロジスティックモデルを利用
して、識別力および困難度の 2 つの項目パラメタの
推定を行った。なお、項目パラメタを推定するにあ
たって、肯定的な回答「そう思う」「全くそう思う」
に１、否定的な回答「全くそう思わない」「そう思わ
ない」に０を与え、データを２値化した。識別力は
質問項目の識別する力を表す傾斜パラメタであり、
測定しようとする回答者の特性、ここでは「社会関
係の豊かさ」をどの程度識別できるかを表す指標で
ある。一方、困難度は項目の難易度を表す位置パラ
メタであり、社会関係が豊かでなければ高い値の回
答ができない項目と、社会関係が乏しくても高い値
の回答ができる項目の違いを示す指標である。
　項目の選択は、次の手順で行った。① SPS の 6 つ
の各下位因子より同数の項目を抽出した。6 つの因
子よりそれぞれ 1 つの項目を選択した 6 項目と、そ
れぞれ 2 つの項目を選択した 12 項目を短縮化の候
補とした。なお、12 項目の選択の際には、オリジナ
ル版の特徴を考慮し、逆転項目と非逆転項目が 1 項
目ずつ含まれるようにした。②尺度の識別力を高め
るため、識別力が高い項目を選択した。③多様な困
難度の項目を選択した。④選択された項目は回答者
が容易に理解をしやすいかどうかを総合的に検討し
た。
　選択された短縮化尺度の信頼性を検討するため
に、テスト情報量を求めた。浦上らの手続き 18）を
参考により少ない項目数で、かつテスト情報量が 9
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を超える範囲が広いものをより妥当な短縮版と判断
した。
　なお、本分析には STATA IC 15 を使用した。
（4）短縮化尺度の妥当性の検討
　作成された SPS の短縮化尺度（6 項目および 12
項目）の基準関連および構成概念妥当性を検証し
た。SPS オリジナル 24 項目版との関連、および当
該尺度と関連が仮定される構成概念との相関関係を
検討した。
　SPS と外的基準との関連性を検討するために、日
本語版Lubben Social Network Scale短縮版（LSNS-
6）を用いた。LSNS-6 は社会的結びつきの量的・構
造的側面、規模・頻度・密度などの客観的特性を表
すソーシャル・ネットワークを評価する尺度であ
り、ソーシャル・サポートとは異なる側面から社会
関係の豊かさを評価できるため、関連性があるもの
と仮定される。

Ⅲ．結果
　SPS 尺度の因子構造および一次元性の有無を確
認するため因子数を１とした因子分析（最尤法）を
行った（表 1）。因子負荷量は 0.191 〜 0.605 であり、
項目の一部に因子負荷量がやや低いものがあった
が、おおむね一次元性が確認できた。
　項目反応モデルに基づき、項目パラメタの推定を
行った（表 2）。この結果を、識別力を y 軸、困難
度を x 軸として散布図に示したものが図 1 である。
全体的傾向として、識別力の相対的に高い項目は
-1.5 から -2.0 付近の困難度に収まり、識別力の低い
項目の困難度は、幅広く分布していた。
　この結果をもとに、短縮化した尺度を構成する項
目を選択した。選択する項目が 6 項目短縮化尺度の
場合は項目 13、16、17、18、22、24 であり、12 項
目短縮化尺度の場合は項目 4、8、9、13、16、17、

た。識別力は質問項目の識別する力を表す傾斜パラメ
タであり、測定しようとする回答者の特性、ここでは
「社会関係の豊かさ」をどの程度識別できるかを表す
指標である。一方、困難度は項目の難易度を表す位置
パラメタであり、社会関係が豊かでなければ高い値の
回答ができない項目と、社会関係が乏しくても高い値
の回答ができる項目の違いを示す指標である。 

項目の選択は、次の手順で行った。①SPSの 6つの
各下位因子より同数の項目を抽出した。6つの因子よ
りそれぞれ 1つの項目を選択した 6項目と、それぞれ
2つの項目を選択した 12項目を短縮化の候補とし
た。なお、12項目の選択の際には、オリジナル版の
特徴を考慮し、逆転項目と非逆転項目が1項目ずつ含
まれるようにした。②尺度の識別力を高めるため、識
別力が高い項目を選択した。③多様な困難度の項目を
選択した。④選択された項目は回答者が容易に理解を
しやすいかどうかを総合的に検討した。 

選択された短縮化尺度の信頼性を検討するために、
テスト情報量を求めた。浦上らの手続き 18）を参考に
すると、「尺度開発に当たっては最大テスト情報量が
9以上となることを基準とする」としている。また、
複数の短縮化尺度を抽出している場合は、「より少な
い項目数で、かつテスト情報量が 9を超える範囲が広
いものをより妥当な短縮版とする」とされているた
め、この基準に従った。 

なお、本分析にはSTATA IC 15を使用した。 

（4）短縮化尺度の妥当性の検証 
作成されたSPSの短縮化尺度（6項目および 12項

目）の妥当性を検証した。SPSオリジナル 24項目版
との関連、および当該尺度と関連が仮定される構成概
念との相関関係を検討した。 

 SPS と外的基準との関連性を検証するために、本研
究では矢庭らの調査 19）で同時に取得した日本語版
Lubben Social Network Scale短縮版（LSNS-6）を用いた。

表1．SPSの因子分析および一次元性の確認 

 

項目 質問 因子負荷量
19R 私には、困っていることを安心して話せる人がいない。 0.605
24R 誰も私の助けを必要としていない。 0.506
16 私には、困ったときに安心して頼れる人がいる。 0.506
18R 私には、本当に必要なときに頼りにできる人がいない。 0.495
12 私には、生活上の決断について相談する相手がいる。 0.492
11 私には、良い気分にしてくれる親しい付き合いをしている人がいる。 0.471
22R 誰も私のすることをしたいと思わない。 0.463
17 私には、強い絆で結ばれている人が最低ひとりいる。 0.450
1 本当に必要なときに私を助けてくれる人がいる。 0.446
8 自分と同じような考え方をする人たちが私の周りにいる。 0.444
13 私の技術と能力を評価してくれる人がいる。 0.441
3R 私にはストレスを抱えたときに、頼れる人がいない。 0.437
14R 私と興味や関心が同じ人は誰もいない。 0.437
9R 他の人は私のすることを認めてくれないと思う。 0.435
21R 私は誰に対しても親近感をもたない。 0.427
4 私に助けを求めてくる人がいる。 0.414

10R 何かまずいことがあっても、誰も私を助けないだろう。 0.402
2R 私には親しくしている人がいない。 0.389
15R 私の世話を必要とする人は誰もいない。 0.383
20 私の才能と能力をほめてくれる人がいる。 0.376
23 緊急時に私には頼りにできる人がいる。 0.342
7 私には誰かの世話をする責任がある。 0.293
5 私がしている社会活動（ボランティア、老人クラブ等）を好きな人がいる。 0.233
6R 他の人は、私が物事をうまくこなせないと思っている。 0.191

注）　Rは反転項目を表す

表 1．SPS の因子分析および一次元性の確認
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LSNS-6は社会的結びつきの量的・構造的側面、規模・表2．SPSの項目パラメタの推定値 

 

 

 
図1．SPS各項目の識別力と困難度の散布図 

下位因子 項目 質問内容 識別力 困難度
3R 私にはストレスを抱えたときに、頼れる人がいない。 1.299 0.570
12 私には、生活上の決断について相談する相手がいる。 0.826 1.021

◎ 16 私には、困ったときに安心して頼れる人がいる。 1.049 -0.550
○ 19R 私には、困っていることを安心して話せる人がいない。 1.577 -0.564

1 本当に必要なときに私を助けてくれる人がいる。 1.238 -1.357
10R 何かまずいことがあっても、誰も私を助けないだろう。 1.833 -1.655

◎ 18R 私には、本当に必要なときに頼りにできる人がいない。 2.245 -1.724
○ 23 緊急時に私には頼りにできる人がいる。 2.507 -1.358

2R 私には親しくしている人がいない。 1.123 -1.444
11 私には、良い気分にしてくれる親しい付き合いをしている人がいる。 1.378 -0.869

◎ 17 私には、強い絆で結ばれている人が最低ひとりいる。 1.723 -1.707
〇 21R 私は誰に対しても親近感をもたない。 1.530 -1.841

5 私がしている社会活動（ボランティア、老人クラブ等）を好きな人がいる。 0.917 2.148
〇 8 自分と同じような考え方をする人たちが私の周りにいる。 1.307 -0.111

14R 私と興味や関心が同じ人は誰もいない。 1.266 -0.955
◎ 22R 誰も私のすることをしたいと思わない。 1.352 -1.059

6R 他の人は、私が物事をうまくこなせないと思っている。 2.079 -1.938
○ 9R 他の人は私のすることを認めてくれないと思う。 1.269 -2.008
◎ 13 私の技術と能力を評価してくれる人がいる。 1.910 -1.585

20 私の才能と能力をほめてくれる人がいる。 1.472 -2.436
○ 4 私に助けを求めてくる人がいる。 0.482 -0.283

7 私には誰かの世話をする責任がある。 1.291 -1.118
15R 私の世話を必要とする人は誰もいない。 1.212 -0.263

◎ 24R 誰も私の助けを必要としていない。 0.994 -0.409
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注１）　Rは反転項目を表す
注2）　SPS短縮化6項目は◎、短縮化12項目は◎および○の項目である
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表 2．SPS の項目パラメタの推定値

図 1．SPS 各項目の識別力と困難度の散布図
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18、19、21、22、23、24 を選択した。
　短縮化尺度の信頼性を検討するために、6 項目お
よび 12 項目の各縮化尺度のテスト情報量を、オリ
ジナル 24 項目も合わせて求めた（図 2）。いずれも
上に凸の単峰型のグラフで、24 項目は 12.02 であり、
同様に 12 項目短縮化尺度の場合、最大情報量は 9
よりもやや大きい値（9.14）であったが、6 項目短
縮化尺度は 9 を下回る値（6.13）であった。
　最後に、短縮化した SPS の種々の妥当性を検証す
るために、SPS6 項目および SPS12 項目の各短縮化
尺度とオリジナル 24 項目尺度スコアとの相関係数

（r）および LSNS-6 スコアとの相関係数（r）を、下
記の通り、算出した。SPS オリジナル 24 項目尺度
スコアと 6 項目および 12 項目短縮化尺度スコアと
の相関係数はそれぞれ 0.90、0.96 であり、すべて有
意な正の関係が認められた（p < 0.01）。また、6 項
目と 12 項目短縮化尺度の相関係数も 0.95 で非常に
高く、有意な正の関係が認められた（p < 0.01）。他
方で、SPS オリジナル 24 項目尺度スコアおよび 6
項目スコアと 12 項目スコアの 2 種の短縮化尺度と、
外的基準である LSNS-6 との相関はそれぞれ 0.49、
0.45、0.49 であり、有意な正の関係が認められた（p 
< 0.01）。

Ⅳ．考察
　本研究では、地域で積極的で自立した生活をする
高齢者の社会関係を、従来の「受領」のみならず

「提供」も想定した互恵的な部分も適切に評価可能
と考えられる SPS の短縮化を、IRT に基づいて行っ
た。その結果、6 項目短縮化尺度の最大情報量は 9
より小さい値である一方で、12 項目短縮化尺度は 9
より大きい値であった。加えて、短縮化尺度スコア
とオリジナル尺度スコアとの相関関係は 0.90 以上と
十分に高く、かつ、関連すると仮定されたソーシャ
ル・ネットワーク尺度との関連もあることから、高
齢者に知覚された社会関係の豊かさを、オリジナル
尺度の項目数を 1/2 以下まで削減しても、妥当性が
担保された短縮化尺度を作成することができたと考
えられる。なお 6 項目よりも 12 項目短縮化尺度の
方がテスト情報量は高く、先行研究 18）の基準もク
リアしていたことから、実際の使用には耐えうると
考えられる。ただし、6 項目短縮化尺度も決して使
用できないわけではなく、調査の規模や質問項目の
数などの制約によっては、使用可能である。
　今回作成された 6 項目および 12 項目の短縮化尺
度にはいくつかの課題がある。1 つは、これはオリ
ジナル尺度が有していた傾向でもあるのだが、図 1

頻度・密度などの客観的特性を表すソーシャル・ネッ
トワークを評価する尺度であり、ソーシャル・サポー
トとは異なる側面から社会関係の豊かさを評価できる
ため、関連性があるものと仮定される。 

 
Ⅲ．結果 
SPS 尺度の因子構造および一次元性の有無を確認す

るため因子分析（最尤法）を行った（表1）。因子負荷
量は 0.191～0.605 であり、項目の一部に因子負荷量が
低いものがあったが、おおむね一次元性が確認できた。 
項目反応モデルに基づき、項目パラメタの推定を行

った（表 2）。この結果を、識別力を y軸、困難度を x

軸として散布図に示したものが図 1 である。全体的傾
向として、識別力の相対的に高い項目は-1.5から-2.0付
近の困難度に収まり、識別力の低い項目の困難度は、
幅広く分布していた。 

この結果をもとに、短縮化した尺度を構成する項目
を選択した。選択する項目が 6 項目短縮化尺度の場合
は項目 13、16、17、18、22、24であり、12項目短縮化
尺度の場合は項目 4、8、9、13、16、17、18、19、21、
22、23、24であった。 

短縮化尺度の信頼性を検討するために、6項目および
12項目の各縮化尺度のテスト情報量を、オリジナル 24

項目も合わせて求めた（図2）。いずれも上に凸の単峰
型のグラフで、24項目は 12.02であり、同様に 12項目
短縮化尺度の場合、最大情報量は 9 よりもやや大きい
値（9.14）であったが、6項目短縮化尺度は 9をはるか
に下回る値（6.13）であった。 

最後に、短縮化した SPSの種々の妥当性を検証する
ために、SPS6項目およびSPS12項目の各短縮化尺度と
オリジナル 24 項目尺度との相関係数およびソーシャ
ル・ネットワークを評価する尺度 LSNS-6 との相関係
数を、下記の通り、算出した。SPSオリジナル 24項目
尺度と6項目および12項目短縮化尺度との相関係数は
それぞれ 0.90、0.96 であり、すべて有意な正の関係が
認められた（p < 0.01）。また、6項目と12項目短縮化
尺度の相関係数も 0.95で非常に高く、有意な正の関係
が認められた（p < 0.01）。他方で、SPSオリジナル 24

項目尺度および 6 項目と 12 項目の 2 種の短縮化尺度
と、外的基準であるLSNS-6との相関はそれぞれ0.49、
0.45、0.49 であり、有意な正の関係が認められた（p < 

0.01）。 

 
図2．SPSオリジナル24項目尺度および6項目・12項目短縮化尺度のテスト情報量 
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および図 2 より、質問項目の困難度がマイナス側の
項目に偏っており、またテスト情報量の最大値の潜
在特性値は低く、プラス側は裾野が広くなってい
る。すなわち、社会関係が乏しいと知覚している
対象に対する測定精度は高いという特徴が示唆され
る。次に、本研究ではオリジナル尺度の 6 因子構造
を踏襲することを優先して、各因子の質問項目数が
等しくなるよう短縮化尺度の項目を選択したが、

「社会関係の豊かさ」という 1 つの因子としての識
別力を優先するならば、因子構造に関わらず、回答
の特性に準拠して選択する項目を判断する方が、当
該概念を適切に測定できる可能性もあり、短縮化尺
度の作成をめぐる方法論の検討も今後の課題であ
る。最後に、今回の短縮化尺度の作成には、矢庭ら
19）の調査データを利用しており、この調査と同質の
特性を有する高齢者集団においては、当該尺度を使
用可能であるが、文化的背景やその他の調査に影響
を与える要因が異なる調査対象の場合、妥当性およ
び信頼性において十分な検討が必要になるかもしれ
ない。短縮化尺度の使用には、これら課題を理解し
た上での使用が求められる。
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