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Ⅰ．はじめに
　幼児に対する思いやりの育成は、家庭だけでなく
幼稚園や保育所などの集団保育の場でも行われてい
る。特に、幼稚園や保育所では、生活や遊びを通し
て様々な場面で行われている。幼稚園や保育所の活
動の中で思いやり・道徳教育がどのようにして行わ
れているのかについて先行研究を調べてみると、絵
本活動、飼育（自然）活動（山下・首藤、2005、
2008；岡田・松本・山内・竹田・小川、2017）、異
年齢保育（谷口・池之内・水野・戸田、2008；中山、
2017）のキーワードが多くみられる。ではこれらの
活動を通して、育まれるだろう思いやりとはどのよ
うなものであろうか。
　他者に対する思いやり行動は、向社会的行動 

（prosocial behavior）または、愛他行動（altruistic 
behavior）として研究されてきた。Eisenberg & 
Mussen（1989）の定義では、①行動が他者の利益
となり、他者を援助していること、②相手からの外
的な報酬を目的としたものではないこと、③何らか
のコスト（損失）を伴うこと、④自発的に行われた
行動であることの４つの条件が示されている。この
条件は、向社会的行動や愛他行動の研究者の中で、
完全に一致しているものではなく、その中の一部を

使用しているものもある。
　菊池（1984）は、この 4 つの条件をすべて満たす
行動を向社会的行動としてしまうと、極めてまれに
生起する行動となってしまうこと、また、幼児期の
子どもがとる行動は向社会的行動とはいえなくなる
とし、4 つの条件のいくつかを満たしていれば、向
社会的行動とするのが適当であると述べている。本
研究では、思いやり行動を「他人や他の人々の集団
を助けようとしたり、こうした人々のためになるこ
とをしようとしたりする自発的な行為」（Eisenberg 
& Mussen，1989）と定義し、向社会的行動とほぼ
同義で用いることとする。
　次に、思いやりを育むための保育活動形態として
よく使用される異年齢保育について整理をしたい。
異年齢保育とは、異なる年齢の子どもたちで一つの
クラスや活動を構成する保育形態であり、同一年齢
でクラスを構成する年齢別保育（横割り保育）に対
して、縦割り保育ともいわれる（秋田、2019）。「異
年齢保育」は、異年齢保育を導入することに積極的
な教育的意義を見出しているものと、他の要因によ
り異年齢保育を導入し、消極的な教育的意義を付与
しているもの２つに分類できる（宮里、2001；夏堀、
2007）。異年齢保育の教育的意義としては、「子ども
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同士のタテ・ヨコのつながり」、「子どもの居場所の
広がり」、「年長児にとっては、いたわりと思いや
り、リーダーシップの育成」「年少児にとってはモデ
リング学習の機会」である（島田、2010）。
　本研究は、幼児教育の場で育まれる思いやりにつ
いて、思いやりを育むことを目的に計画された異年
齢保育での集団遊びから、5 歳児の姿の変容とそれ
にかかわる保育者の援助を追うことで、幼児期の思
いやりの萌芽を描き出すことを目的とする。

Ⅱ．方法
研究対象園　I 市にある K 保育園をフィールドとし
た。調査時において、I 市は「思いやりを育む保育」
を市の保育の研究テーマに掲げており、I 市にある
保育園では、思いやりを育む保育をテーマに園内研
究を行っていた。その中で K 保育園は思いやりを育
むための手段として「異年齢活動」を取り上げてい
た。なお、対象園での通常保育の活動は、同学年で
の活動が基本である。また、活動のおおよそ 1 週間
後にこの「異年齢活動」を対象とした保育カンファ
レンスを行っていた。
研究期間　2015 年 8 月から 2016 年 3 月
異年齢活動　毎月１回「異年齢保育の活動」が実施
された。筆者は、ホールの活動において非参与観察
を行った。ホールにおける活動では、3 歳児、4 歳
児、5 歳児が一緒に遊びに参加した。5 歳児と 4 歳
児は、活動が始まる前に行きたいクラスについて尋
ねられ、0 歳児、1 歳児、2 歳児、3 歳児、ホールの
５つの中から、自分の好きなクラスに参加ができ
た。3歳児は、自分のクラスでの活動もしくは、ホー
ルでの活動の 2 つから選ぶことができた。したがっ
て、活動に参加するメンバー、人数ともに毎月変動
がある。活動内容は、各学年の担任保育者が決定し
おり、ホールの活動は、「集団遊び」が活動の枠組
みであった。
保育カンファレンス　参加者は、0 歳児から 5 歳児
クラスの担任 6 名と、研究主任（担当クラスはな
い）保育者、筆者の８名である。筆者は、アドバイ
ザーとして参加していた。会の進行は、アドバイ
ザーが行っており、カンファレンスの資料として提
出されるエピソードに対して保育者同士で意見を述
べ合うことで、保育者の関わりや子どもの育ちにつ
いて考えを深めることを目的としていた。
分析の対象　①保育カンファレンスで提供されたエ

ピソード記録。②ホールでの異年齢活動を観察記録
したフィールドノート。
倫理的配慮　研究者は園内研究のアドバイザーとし
て参加していた。得られた資料についての研究・教
育における使用は、施設長である園長に許可を得て
いる。

Ⅲ．結果と考察
　5 歳児のエピソード 8 事例を得た。この 8 事例
は、保育者が 5 歳児の思いやりの発達の姿として、
活動の中から印象に残る事例として報告したもので
ある。5 歳児の異年齢活動における年間目標は、「相
手のことを考えて、自分の思いや考えを伝える」で
あった。
　以下、時期を追ってエピソードについての分析及
び考察を行う。

【エピソード１：（8 月 18 日）】
援助方略の変更

　ハンカチを手に動こうとしない A 児（4 歳
児）に対して、保育者を含め、①周りにいる子
が「みんなの後ろを回るんよ」「誰でもいいから
ハンカチを落とすんで」と口々に教えてあげる
が、A 児は立ちつくしている。②保育者が「困っ
ているよなぁ」「どうしようかなぁ」と周囲の子
に投げかける。5 歳児の二人と目が合う。Ｋ児

（５歳児）はどうしたらよいか分かった様子で
あったが、一人でする勇気が出ない様子であっ
た。もう一人の 5 歳児（Ｒ児）も必死にどうす
ればよいか言葉や手ぶりで伝えようとする。③
保育者がもう一度Ｋ児とＲ児を含めたあたりを
見ながら「どうしたらええじゃろう」と問いか
けた。④Ｋ児は「一緒に行ってあげる」とよう
やく言葉にしたが、一人では動けない様子。⑤
保育者が手で合図を出すと、5 歳児二人が動い
て、A 児の隣へ行き、手をつないで歩きだした。
Ｋ児も安心したようで笑顔となる。ハンカチ落
としゲームが続いて再び 4 歳児の男児が鬼にな
ると、その子は今度は一人で嬉しそうに友達の
後ろを歩いて誰に落とそうかと楽しんでいた。

　4 月から継続して遊んできた「いす取りゲーム」
に加えて、この日から「ハンカチ落とし」が始まっ
た。4 歳児がルールを理解しておらず、困っている
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状況であることは明らかであり、困窮状態が生じて
いることが分かりやすい場面であった。困窮してい
る 4 歳児に対して、参加している 4 歳児を中心とし
た幼児が口々にどうしたらよいかを伝えていた（下
線①）。5 歳児も同様である。しかし、「A 児がとる
べき行動を口頭で教えてあげる」という援助方略で
は、一人では動くことのできない 4 歳児の困窮状況
を解決することはできなかった。
　保育者は、5 歳児の様子から「どうしたらよいか」
は分かっているが、主体的に行動へ移せない様子で
あるととらえている（下線②）。そこで、保育者は
もう一度「どうしたらええじゃろう」と問いかけて
いる（下線③）、保育者の期待が伝わるような働き
かけをしている。保育者の期待に応えるように、

「一緒に行ってあげる」と言うが、やはり主体的に
行動することはできない（下線④）。しかし、それ
まで出ていた、困窮状態に陥っている 4 歳児自身に
解決させようとする援助方法とは一線を画した内容
である。自分が A 児に何をしてあげられるのかと
いう内容になっているからである。自分で行動する
ことまではできなかったが、保育者の合図（下線⑤）
を受けて行動することができ、4 歳児が遊びのルール
を理解し、楽しめるような関わりができたといえる。

【エピソード２：（9 月 15 日）】
主体性のなさと自己理解

　いす取りゲームの開始直後、B 児（3 歳児）
は椅子に座ることができなかった。Ｂ児は座れ
なかったことがショックだったようで、固まっ
たままその場から動かない。①保育者はＹ児

（５歳児）を含めた 5 歳児に向かい「どうする？
困っているみたいだけど」と声をかけた。②

「舞台に座るんよ」など、ゲームに負けてしまっ
たときにどこに移動するかということを周囲の
子が口々に教えてあげた。しかし、B 児はいっ
こうに動こうとしない。③ Y 児は保育者の方を
向いて「つれていってあげる」というが、保育
者の言葉をまっていた。④保育者が「聞かなく
ても、そうしてあげたらよいんじゃない？」と
声をかけると、Y 児は B 児を舞台へ誘導していっ
た。
　次に、ハンカチ落としのゲームになった。
その時もＣ児（3 歳児）がどうしたらよいのか
困っている場面があった。⑤ Y 児は、Ｃ児に

どうしてあげたらよいかはわかっている様子で
あったが、自ら動くことはなく、保育者が声を
かけると動こうとする。⑥保育者の傍らで、「ハ
ンカチを落としてくれん」「鬼になりたい」「Ｋ組

（4 歳児クラス）さんばっかりじゃ」など言葉
にしていたが、途中で遊びを投げ出すこともな
く、遊びに最後まで参加した。教室でのふりか
えりの時も、自分が困ったことや不満だったこ
とをいうことはなく、「楽しかった」「困っていた
子をつれて行ってあげた」と伝えていた。

　3 歳児は複雑な状況にいるわけではない。困って
いることが明確に周囲に伝わっている。保育者は、
5 歳児に期待していることが明確に伝わるように、
5 歳児に向けて解決法を考えさせている（下線①）。
しかし、先月と同様にまずは、3 歳児にどうしたら
よいのかを口頭で伝えている（下線②）。それでは
解決しないことを理解すると、先月同様に 5 歳児は
3 歳児にしてあげられることを答え、保育者の判断
を待つ姿勢を見せた後（下線③）、保育者の了承を
受けて行動にうつしている（下線④）。遊びがハン
カチ落としになっても、困窮している 3 歳児に対し
て、主体的には動かず保育者の促しがあって、はじ
めて行動にうつす姿（下線⑤）がみられる。年少の
幼児が遊びに入ることで、遊びがスムーズに展開し
ないことに対して不満をもちつつも、自分が年下の
幼児にたいして何かしてあげられたことに関しては
自信とうれしさを感じている様子（下線⑥）といえ
る。

【エピソード３：（10 月 14 日）】
公平性への気づき

　はないちもんめで誰を指名するかについて決
める場面で、①Ｒ児（5 歳児）はリーダーシッ
プをとり、すぐに名前を挙げていく。R 児の意
見が通りやすく、遊びは徐々に盛り上がって
いった。遊びになれてくると次第に、だれを指
名するかについて、4 歳児、3 歳児も口に出すよ
うになる。そのたびに、②多数決を取り人数の
多い子という決め方をＲ児が中心になって行っ
ていた。多数決では、Ｏ組（5 歳児クラス）の
人数が一番多かったこともあって、Ｒ児を中
心としたＯ組が選んだ子に決まってしまう。保
育者が③「いつもＯ組さんの言った子じゃな」
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と声をかけた。④ R 児はしばらく考えた後、
「じゃぁ、次は D 君（4 歳児）が言った子にしよ
う」と言い、他の子も賛成した。

　4 歳児と 3 歳児は多数決に参加していることに満
足しており（下線①）、その結果については、残念
だという気持ちは表現するが、明確な不満を示して
いなかった。しかし、子どもの姿に先んじて、多数
決を用いても 5 歳児の意見ばかりがとおり（下線
②）、チーム間を行ったり来たりするのは 5 歳児だ
けであることを保育者が伝えている（下線③）。こ
の保育者の関わりはカンファレンスの際に、子ども
たちが問題に気がついておらず、多数決という方法
をとることによって異年齢間で十分に遊べていたの
に、あえて問題に気がつかせるような声かけの必要
があったのかという意見があった。今回は、保育者
の援助によって 5 歳児が問題に気がつき、どうした
らよいのかについて考えた結果、多数決をやめ、今
まで意見が通っていなかった人の意見を採用しよう
とチームに提案し、メンバーにスムーズに受け入れ
られた（下線④）といえる。

【エピソード４：（11 月 10 日）】
違う立場への気づきの難しさ

　誰を指名するのかについて話し合っている場
面で、Yu 児（5 歳児）を含んだ 5 歳児と、3 歳児、
4 歳児が座っている。① Yu 児は積極的に意見を
出し、多数決をとる。数もよく数えることがで
きるので、他の幼児も Yu 児の意見をよくきい
ている。
　はないちもんめをくりかえしていると、指名
される子が固定されてきて「また？」という声
が子どもたちから出始めた。②保育者が Yu 児
を含めた 5 歳児の方をみて「また？って言って
いる子がおるよ」と声をかけると、③それまで
多数決をして自分の友達を繰り返し当てようと
していた Yu 児が「まだ当たっていない子にし
よう」と声をかける。すると、当たっていない
子をさがして、そこでまた多数決が始まった。
しばらく後に、④保育者が「多数決で意見を言
う人はだいたいおなじ人じゃなぁ、いつも多い
子に決まるんなぁ」と声をかけた。Yu 児は保
育者を見ながら何かを考えている様子であった
が、しばらくして「うん」と返事が返ってきた。

　異年齢活動の中で、年長の幼児が自分たちを含
めた皆に意見を聞き、数を数え、結論を出してい
く様子は年少の幼児から見ると格好よく映り（下
線①）、形を真似する子たちも出てくる。その一方
で、繰り返し遊ぶうちに、これまで気がつかなかっ
た困窮感や、不公平感からくる不満に子どもたち自
身が気づき始める。しかし、5 歳児は、複数の意見
から一つの意見に決める際に「多数決」という方法
を使っていることに、絶対的な信頼を置いているの
ではないだろうか。保育者が、3 歳児や 4 歳児の不
満を、年少の幼児の言葉を示すことで伝え何が問題
であり、どうしたらよいかを 5 歳児に考えさせよう
としている（下線②）。5 歳児だけが楽しんでいる
状況に気づき、指名していなかった人の中から指名
し、その中から多数決で決めるという方法をとった

（下線③）。保育者は、多数決をすると 5 歳児の意見
がとおることに気づかせ、学年で意見を合わせるこ
とができない 3 歳児と 4 歳児が不利なことに気づか
せようとしたが（下線④）、保育者から何かを期待
されていることは分かるが、何を求められているの
かには気づけず、どうしたらよいのかが分からない
という姿を見せた（下線⑤）。

【エピソード 5：（１２月 14 日）】
年少の幼児の代弁者

　5 歳児 4 名、4 歳児 2 名、3 歳児 2 名の 8 名のチー
ムとなった。5 歳児が中心になって遊びを進め
ている。
　YT 児（5 歳児）はホールでの集団遊びの活
動に参加するのははじめてである。「〇〇君がよ
い」と自分の意見を言う。①じゃんけんや多数
決で決めていっているが、YT 児は自分の意見
が通らないとだんだんと不機嫌になり、「えー」
と声を上げ、不満そうにしている。指名される
子がいつも同じになってくるようになると、②
3 歳児のふたりは、相談する時間になると寝転
がったり、時には輪から外れて二人で走り回っ
たりし、はないちもんめに参加しにくい様子を
みせはじめる。保育者が「もうやりたくないな
らやめるかな」と声をかけると「いや」と言っ
て遊びに戻ってくる。何回かしているうちに、
③ YT 児（5 歳児）が「いつも同じ子になるじゃ
ん」とみんなに言う。すると④ほかの 5 歳児が

「じゃあ、1 回も当たっていない子にしよう」と
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名前を呼ばれていない子を探して、その子にし
ようと決まっていった。保育者は活動の最後に

「みんなが楽しめたらよいよね」と子どもたちに
伝えた。

　グループの中に自分の意見が通らないことが不満
をもつ 5 歳児がいた（下線①）。3 歳児が活動に飽
きている様子を見せても（下線②）、5 歳児が 3 歳
児に注意を向け、配慮するなどの姿はみられなかっ
た。「いつも同じ子になるじゃん」という事実を 5
歳児が指摘することで（下線③）、決め方が変わっ
ていった（下線④）。
　「いつも同じ子になるじゃん」という言葉は、自
分たちの意見ばかり通すのはずるい、指名されない
と面白くないという 3 歳児や 4 歳児の気持ちを代弁
しているような言葉だと、カンファレンスで意見が
あった。自分自身の思いの表明という側面がある一
方で、3 歳児や 4 歳児が感じていたであろう思いを、
5 歳児の一人が他の 5 歳児に伝えるという姿を見る
ことは、3 歳児や 4 歳児にとっては意味のあること
だといえよう。特に、5 歳児の中では比較的幼い姿
を見せる幼児にとっては、自分より年少の幼児がそ
ばにいることが、成長を促す可能性があるだろう。

【エピソード６：（1 月 8 日）】
様々な方法で集団をまとめる

　遊びがはじまり、チームが 2 つに分かれる。
5 歳児 4 名と 4 歳児 1 名のチームと、3 歳児、4
歳児だけのチームとなったが、特に何かに気づ
く様子もなく、不満もなくスタートする。5 歳
児のチームは NY 児（5 歳児）を中心に相談が
始まり、みんなの意見を聞きながら決まってい
く。じゃんけんでなく、棒引きということもあ
り、喜んだり残念がったりしながら遊びが進ん
でいった。
　TY 児（5 歳児）は自分の意見は言うものの、
① NY 児（5 歳児）が多数決をとると、自分の
意見を変えて多数決のルールに従っている。そ
の一方で、② NY 児（5 歳児）は今までの経験
から、だれかを決めるときには「まだ言ってな
いから」、「まだ当たっていないから」という理
由をつけ誰にしようか決めることもあった。
　TY 児（5 歳児）は、だんだんと棒引きに勝つ
ためにはあの子がよいと考えるようになってい

た。遊びの様子を見ながら、指名する相手を決
めようとする TY 児（5 歳児）の考えを聞いて、
③ NY 児（5 歳児）も、チームで勝つための指
名について考えることができ、遊びの面白さが
わかってきたように感じた。勝ち負けが楽しく
なってきて、作戦も考えられるようになると、
小さい子が相手チームから指名された時には応
援する姿も見られた。

　先月に引き続き活動の中心は「はないちもんめ」
であるが、指名された幼児同士の勝負をじゃんけん
から棒引きに変更することで、運に任せた勝負では
なく、誰を指名すると勝負に勝てるかという作戦の
ある勝負となった。
　多数決をとったり、意見を言うことができない子
に対して意見を聞いたり（下線①、下線②）と、年
少の幼児の様子を見ながら状況に合わせて、方法を
変えている。異年齢で遊ぶことを通して、年少の幼
児に対しては、それぞれの意見を聞いてあげること
や、名前が挙がってこない子に対して意識を向ける
ことを、５歳児の役割として意識しているのではな
いだろうか。この日の保育者は、年少の幼児に注意
を向けるように促す言葉がけをしなかった。この活
動のカンファレンスにおいて保育者は、これまでの
活動の繰り返しが、ＮＹ児が年少の幼児たちに注意
も向け、自発的に多数決以外の方法で、意見を通し
ていたことを挙げ、N Ｙ児のやさしさ・思いやりに
つながっていると感じると報告があった。また、指
名後の勝負をじゃんけんから棒引きに保育者が変更
したことで、異年齢で遊ぶことができるゲーム性が
出てきた。相手チームが誰を指名してくるかを予想
し、棒引きで勝てそうな相手を指名することになり

（下線③）、年少の幼児が指名候補に挙がってくるこ
ととなった。役割取得に直結はしないが、活動が活
発になったことで年少の幼児とかかわることが楽し
いと思えたのではないだろうか。

【エピソード７：（2 月 5 日）】
４歳児の台頭

　はないちもんめがはじまる。チームの人数は
同じ数だが、片方のチームは 5 歳児が固まって
おり、もう片方のチームには 5 歳児がいない。
保育者が「その分かれ方でいいん？」「こっちの
チーム 5 歳児ばーおらん？」と声をかけるが、
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問題に気づかないのか、気づいても分かれるこ
とができないのか、そのままでスタートとなっ
た。指名者を相談する場面となり、Ｙ児（5 歳
児）を中心に話し合いが始まるかなと思って様
子を見ていると、①Ｇ児（4 歳）が意見を出し
はじめた。他の 4 歳児がＧ児の意見に同意す
る様子でまとまっていくと、5 歳児全員が黙っ
てしまった。そのうち、自分の意見は言うもの
の、まとまらなかったり、話が進まなくなり、
だんだんと遊びに飽きてくる子が増えた。② Y
児も意見を出すが、遊びが盛り上がることもな
く終了した。遊びの後に「楽しかった」とは
言っているものの、表情は満足したようには見
えなかった。クラスでの話し合いの時に、5 歳
児みんなではないちもんめとはどんなところが
楽しいかという話し合いになるが、遊びに参加
した子たちからは意見はでなかった。

　これまで 5 歳児に従っていた４歳児が、５歳児の
真似をするように振るまうことで、５歳児の地位を
奪取した出来事のように思える。中心となってまと
めようとしている４歳児に対して、５歳児が協力す
ることは難しいようであった（下線①）。Ｇ児の力
はまだ十分ではなく、まとめるのに時間を要してい
ることから、保育者は「まだ、決まらんの？」と
チームに声をかけることで、５歳児が自主的にＧ児
に代わって、主導権を握ることを期待したようだ
が、５歳児がそれに応えることはなく、まとめよう
と頑張るＧ児に対してどうすることもできない様子
であった。（下線②）

【エピソード８：（3 月 7 日）】
リーダーシップの発揮

　相手のチームの中から誰を指名するかについ
て相談する場面では、O 組（5 歳児クラス）の
Y 児（5 歳児）、K 組（4 歳児クラス）の K 児（4
歳児）、Ｔ児（4 歳児）を中心に意見が出る。①
KI 児（5 歳児）は自分から意見を言うことはな
く、「誰がいい？」と聞かれると「〇〇ちゃん」
と答えていた。何回か繰り返すうちに、意見を
まとめていたＹ児が疲れたのか、周りに意見を
聞いたり、出てきた意見をまとめたりしようと
しなくなると、チームで決定するまでに時間が
かかるようになった。保育者が「どうしようか

な？」と声をかけると、Ｋ組（4 歳児クラス）
の子どもたちが「〇〇がよい」と言い出した
が、Y 児は年少の幼児の勢いに圧倒されうまく
まとめられないようであった。その時② KI 児
が「じゃぁ、〇〇がよい人？」「次は〇〇がよい
人？」と意見をまとめ始め、遊びが続いた。保
育者が「KI ちゃん、ありがとうね、さすがじゃ
な」とほめると、自信がついたのか、率先して
多数決をとるようになった。あまり意見を出さ
ない Z 組（3 歳クラス）の幼児にも「〇〇でい
い？」「だれがいい？」と聞いてあげる姿を見せ
た。

　異年齢で集団遊びを楽しむためには、自分たちだ
けで活動を楽しむのではなく、年少の幼児の姿に気
を配り、無理がないように活動に参加できるように
手助けをする必要がある。５歳児の中では従属的な
幼児が（下線①）、いつもリーダーシップをとって
いる幼児がペースダウンした中で、年長児らしい姿
を見せた（下線②）。保育者の行動を認める声かけ
を受けて、ますます４歳児にも、３歳児にも丁寧に
意見を聞きながら遊びを進めた。普段の活動に対し
て受動的であっても、異年齢活動の中で、５歳児に
求められる役割や、遊びの進め方などをしっかり理
解していたようである。

【8 か月の変化】
　８つのエピソードから、子どもの姿、保育者の援
助、思いやりの形成の 3 つの内容を抽出しまとめた
ものが表１（次頁）である。
　保育者の援助は、11 月までは、5 歳児に対する言
葉がけとしてみられる。その形式としては、「状況
を指摘」したり、「年下の幼児の様子を伝える」と
いう形をとっており、基本的には 5 歳児自身がそこ
から「考える」ように促している。12 月以降になる
と 5 歳児に対する直接的な言葉がけの形では出てこ
なくなり、期待して見守っていることが多くなるこ
とが分かる。
　思いやりの形成としては、8 月、9 月時期は、考
えることに対しても、行動することに対しても、思
いやりで大切な自発性に関係する「主体性」が課題
になっている。10 月、11 月の時期は、保育者の援
助のもと思いやりにとって大切な「公平性」「立場の
違い」に気づくことが課題となっていることが分か
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表１ エピソードから抽出した子どもの姿と保育者の援助 

 

 

No/月日  ５歳児の姿 保育者の援助 思いやりの形成 

Ep１ 

8/18 

・援助方略は分かっているが行動できな

い。 

 

・「どうしたらよいか」と繰り返し問うこ

とで考えさせる。 

  

・年少児の困惑に共感し，保育者の声かけ

を受けて援助の方略を変更する。声をかけ

る→共に行動する。 

援援助助方方略略  

Ep２ 

9/15 

・保育者の問いかけに「連れて行ってあげ

る」と回答するが主体的には行動できない。 

・「困っているね」と他者の状況を伝える。

・「どうしたらよいか」と考えさせる。 

・「そうしてあげたらいいのではない？」

と幼児の回答を認める。 

・年少児のショックや困惑に共感し，保育

者の「状況の指摘」で援助方略を想起し，

保育者が「回答を認める」で行動を起こす。

・年少児に「何かをしてあげた自分」とい

う自己理解 

主主体体性性とと自自己己理理解解  

Ep３ 

10/14 

・５歳児だけで決める。 

・状況の変化から多数決を取り入れる。 

・多数決を用いても，「５歳児の意見ばか

りがとおるね」と状況を伝える。 

・多数決を用いた結果が，５歳児の意見ば

かりで占められていることを指摘され，問

題に気がつく。 

・自分たち以外の意見を取り入れる。 

公公平平性性へへのの気気づづきき  

Ep４ 

11/10 

・多数決を用いる。 

・意見を聞いてほしい年少の幼児の姿に気

づかない。 

・「また？と言っている人がいるよ」と不

満がある他者の状況を伝える。 

・「多数決で意見を出している人はいつも

同じ人」と状況を伝える。 

・多数決の結果に不満がある人がいること

には気がつくが，何が不満なのかへの気づ

きは不十分。 

・指名される人，指名する人どちらにも関

与したい年少の幼児の思いには気づかな

い。 

違違うう立立場場へへのの気気づづきき  

Ep５ 

12/14 

・同年齢の幼児から決定に不満を言われ

る。 

・遊びに入り切れていない年少の幼児の様

子には気がつかない。 

・５歳児への直接的なかかわりはせず見守

りの態勢。 

・遊びの輪から出ていく３歳児への「やめ

るかな」と声掛けることで，選択的に考え

させる。 

・保育者の直接的な援助なしに，５歳児と

５歳児のやり取りで方略の変更 

 

 

年年少少のの幼幼児児のの代代弁弁者者  

Ep６ 

1/8 

・多数決だけでなく，年下の幼児の希望が

通っていない子や，意見を言っていない子

も参加できるようにいろいろな方法を用い

る。 

・勝負を考えた指名について気がつく。 

・勝負の要素を遊びの中に入れるため，遊

びの方法を一部変更する。 

・遊びの最初に変更点の説明を行う。 

・年下の幼児への心配りや，年下の幼児が

参加しやすいような方法を，主体的に用い

る。 

 

様様々々なな方方法法でで集集団団ををままととめめるる  

Ep７ 

2/5 

・4歳児がリーダーシップを取り始め，5歳

児が集団のコントロール権を失う。 

・5 歳児がリーダーシップをとることを期

待し，見守る態勢をとり直接的な働きかけ

はしない。 

・これまでのやり方が通用しない集団に遭

遇し，困惑する5歳児。 

44歳歳児児のの台台頭頭  

Ep８ 

3/7 

・同年齢の5歳児のリーダーシップに従う。 

・同年齢のリーダー的存在の代わりに，年

少の幼児に対してリーダーシップを発揮し

まとめる。 

・5 歳児が集団をまとめることが難しくな

った状況を見て，「どうしようかな？」と

声をかけ考えさせる。 

・同年齢内での協力。 

・同年齢の中ではリーダーシップを発揮し

ない幼児が，年下の幼児に対して，リーダ

ーシップを発揮する。 

リリーーダダーーシシッッププのの発発揮揮 

表１　エピソードから抽出した子どもの姿と保育者の援助

の変更
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る。12 月、1 月の時期は、保育者の直接的な援助話
に、年下の子の立場に立って、「様々な方略」を用
いたり、「代弁者」となっている。2 月、3 月の時期
は、年少の幼児の発達によって、これまでのやり方
ではうまくいかなくなった状況が生じ、「戸惑う様
子」と 5 歳児らしい「リーダーシップの発揮」の姿
が見て取れた。

まとめ
　本研究の目的は、幼児教育という集団生活の中で
子どもの思いやりを保育者が援助している姿を示す
ことであった。5 歳児が自分より年下の異年齢とか
かわる活動を通して、保育者が何を活動のねらいと
し、子どもたちを援助しているのかについて、保育
カンファレンスの中で話されたエピソードを中心に
時系列的に考察を行った。
　まず、エピソード１、２では、5 歳児は相手がの
ぞむ援助方法について提案はできるが、実行には保
育者の援助（許可）が必要であった。保育者は、当
初５歳児が提案した「〇〇すればいい」という助言
では、４歳児、３歳児が困っている状況から抜け出
せないのを受けて、５歳児が一緒に行動したり、保
育者に確認することなく自分の判断で行動すること
を期待しており、「困ってるな」「どうしようかな」
と年少の幼児の状態を示したり、保育者自身が考え
ているかのような間接的な言葉をかけることで、５
歳児の年少の幼児に対する思いやり行動が生じるよ
うに援助していた。「何をしてあげたらよいか」に
ついては考えることができるのに、保育者へ許可を
もとめないと行動できないことから、自分で判断し
て行動ができるようになって欲しいという思いが
あったようだ。しかし、一斉活動の形式で行われて
いる集団遊びの中で、保育者に許可を求めるのは当
然のことのように思う。辻谷（2015）によれば、幼
児の規範判断の際には、保育者の意図の想定が少な
からずかかわっていると考えられ、たとえ自発的に
判断してよいとされる遊びの内容であっても、保育
者の許可を得る必要性が園児間で共有されているこ
とが示されている。一斉活動の中では、年少の幼児
への思いやり行動であっても保育者の許可なく行動
することは難しく、許可が出たと判断した後には、
両エピソードともすぐさまに行動にうつしているの
で、これは十分な経験であると考える。
　エピソード３、４、５では、5 歳児は集団での意

思決定のための形式的な方略を使うことはできる
が、その結果に意識を向けることは難しい様子で
あった。一見すると公平な「多数決」という方略で
すべての問題を解決することはできない。実際に
エピソードの中では、４歳児が５歳児に対して不
満を持っている様子がうかがえる。保育者は、４
歳児や３歳児の表情や言葉から、自分たちが有利に
なっていることに気づき、不利になっている他者、
特に年少の幼児に配慮することを５歳児に期待して
いたが、形式が整っているためか、自分たちだけで
は気づくことができなかった。保育者が事実に意識
を向けさせる言葉がけをおこなったり、年少の幼児
の様子に注意を向けさせる言葉がけを行ったりする
ことで気づかせるように援助していた。保育者の言
葉がけや同輩からの指摘があれば気づくことができ
るが、自分だけの力では難しい様子である。また、
エピソード１、エピソード２とは違い、エピソード
３、４、５は、５歳児は自分の気持ちや意見を抑え
て、年少の幼児に譲らなくてはならずコストが高い
場面となっている。その結果、年少の幼児への配慮
ある方略が出てきにくいという側面もあるだろう。
　5 歳児にとっても自分が我慢してばかりいるので
は、年少の幼児と一緒に遊んでも楽しいと感じるこ
とは少ないだろう。ゆくゆくは、相手の意見を配慮
しつつ自己主張することができるとよい。エピソー
ド６は、5 歳児と年少の幼児たちが決して対等では
なかったが、5 歳児が上手に自分たちの意見を多数
決という形で通したり、その一方で適当な理由をつ
けて年少の幼児の意見も取り入れたりしていた。
Eisenberg ＆ Garvey（1981） や、 倉 持（1992） で
示されている「妥協」や「限定」方略を使用するに
は、自分と他者の双方の視点を必要とするために幼
児期の子どもにとって高度な方略であるが、このよ
うな遊びの経験を繰り返すことで身に着けていく必
要があるだろう。
　エピソード７、８は、台頭する 4 歳児に苦慮す
る 5 歳児の姿である。4 歳児が意見を主張し始めた
り、5 歳児と同じようにチームでのリーダーシップ
を発揮する姿をみせはじめたりすると、5 歳児は対
応に苦慮するようになった。保育者は、5 歳児に保
育者に頼らず自分たちで年下の子と一緒に遊びを進
めていくことを期待していた。そのため、保育者は

「見守り」の態勢に入っており、言葉がけなどの直
接的な関わりを少なくする援助方法をとっていた。
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4 歳児がリーダーシップを発揮し始めると、5 歳児
は自分の役割を奪われたような思いを抱き、協力す
ることが困難になるのかもしれない。しかし、4 歳
児は 5 歳児の姿を模倣しているにすぎず、集団をま
とめるまでの力はない。その結果、集団での遊びが
うまくいかなくなる。しかし、５歳児は４歳児を
フォーローする形では、チームに貢献できないよう
であった。Eisenberg（1986）では、５つの向社会
的判断の段階が示されている。就学前から小学校低
学年の子どもは、快楽主義的・自己焦点的指向（レ
ベル１）、要求に目を向けた指向（レベル２）の段
階に位置する。エピソード７、エピソード８の 5 歳
児は、要求に目を向けた指向での判断を異年齢活動
時に行っていたのではないだろうか。この段階は、
他人の要求が自分の要求と対立するものでも、他人
の要求に関心を示す。年少の幼児、そして保育者の
要求を理解し、年少幼児に気を配りながらリーダー
シップを発揮していたところに、４歳児が 5 歳児を
模倣するようにリーダーシップ的な行動をし始めた
ため、5 歳児は自分がとるべき行動の方向性を見失っ
てしまったのではないだろうか。異年齢活動を通し
て５歳児に年少の幼児を思いやる態度を身に着けさ
せようと思うならば、ある程度の優位性と役割を用
意し、かつ周囲も期待したうえで行った方が良いの
だろうと思われる。

最後に
　本研究は、思いやりを育むことを目的に計画され
た異年齢保育での集団遊びから、5 歳児の姿の変容
とそれにかかわる保育者の援助を追うことで、幼児
期の思いやりの萌芽を描き出すことを目的としたも
のであった。
　異年齢児との交流は、特に年長児の思いやりの気
持ちを育む活動だといわれてきた。それには、年長
児にはできることだけれど、年少の幼児にとっては
難しいこと、という具体的な事柄があるということ
があるからだろう。すなわち、「〜あげられる」こ
とが年長児にはあり、「〜してもらえる」ことが年
下の幼児にある場合、その 2 者間では積極的な交流
が生まれやすい。もちろん、そこには大人側の期待
もある。年少の幼児がみせる年長児に対するあこが
れも、年長児の年少の幼児に関わる行動を促進させ
るのだろう。
　しかし、「異年齢活動」という場をただ与えるだ

けでは、幼児期の集団教育としては不足だと思われ
る。「思いやり」を育むのならば、思いやり行動の
ためのどんな力が活動をとおして刺激されたのかに
ついて示す必要があり、保育者がそのためにどんな
援助をしたのかが示される必要があるだろう。
　本研究は、5 歳児の後半 8 か月を追っただけのも
のであり、ある保育所でみられた一つの事例を示し
たものであるという限界はあるが、異年齢活動を通
して保育者が、何を 5 歳児に期待し、援助したかを
示し、それが思いやりの何を刺激したものであるか
を関連付けたことに意味がある。
　保育者の振り返りに基づく援助方法だけでなく、
実際の具体的な援助を分析することで、保育者の援
助と子どもの学びの相互作用を記述することを今後
の課題としたい。
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